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1. 
Das Erbe der ſchleſiſchen Piaſten und der Große Kurfürft. 


Bon 


T Georg Friedrih Preuß’). 


Wir jehen in dem Aurfürjten Friedrich Wilhelm nicht nur die 
ohne Vergleich großartigſte deutſche Fürjtengejtalt des 17. Jahr— 
hunderts, jondern auch den vollendetiten Typ des projeftereichen 
Dynaſtengeſchlechts jeiner Zeit, das jich in feiner vielverjchlungenen, 
wandlungsteihen Politik nad allen Richtungen Hin dreht und 
wendet, um ji) innerhalb der großen Weltgegenjäge wie der 
zahlloſen Territorialinterejjen mit Anjtand und Vorteil behaupten 
zu fönnen. Leibniz jah in ihm den Fürjten, „qui peut passer 


1) Dem Berfajjer ijt es vergönnt gewejen, feine Begeilterung für das 
preußiſche Vaterland und unjer Reid) und feine glühende Verehrung für die 
ſtolze Dynajtie der Hohenzollern nicht blog in Wort und Schrift als von 
jeinen Fachgenofjen anerkannter Forſcher und als verehrter Lehrer einer 
großen Schar von Studenten wirten zu lajjen; nad) Kriegsausbruch trat er 
als Kompagnieführer in das 229. Rejerve-Infanterieregiment, dem viele 
Breslauer Studenten und aud) ein gut Teil jeiner Hörer angehörten. An 
ihrer Spiße jeßte er feine Lehre in Taten um, feine todesveradhtende Tapfer: 
teit bradhte ihm als eritem Offizier feines Korps das Eiferne Kreuz; bei der 
Verteidigung der heiligen Erde des Vaterlandes empfing er in der Nähe von 
Lyck Ende Oktober die Todeswunde, der er am 3. November 1914 in Löten 
erlag. Daß er mit feinem Blut bekräftigte, was er vom Katheder verfündigt 
hatte, wird die Wirkung feiner gelehrten Arbeit bei feinen Schülern nod) 
ſteigern. Wir haben uns alle jeit langem an jeinem prädtigen Humor und 
feiner ſtolzen 2ebensbejahung erquidt und den Adel feiner Gejinnung jtets 
freudig anerfannt; heute willen wir, daß ein Held aus unjeren Reihen ge— 
ſchieden iſt. Ziekurſch. 
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pour l’Achilles de nostre nation“. Zugleich eignete ihm aber 
ein gutes Stüf vom erfindungsreihen Helden Odyſſeus, aud) 
darin, dak er wie der homerijche Dulder immer wieder vom 
erjehnten Ziele verjchlagen wurde. Der Franzoje Gremonville 
harakterijiert ihn im Fahre 1672 als den feiniten Fuchs des 
Reiches, aber es hatte doc jehr lange gedauert, ehe man zu der 
Einjiht von der perjönlichen Bedeutung und Gelbjtändigfeit 
des Aurfürjten gelangt war!). Zunächſt erſchien er den Seit- 
genojjen, unter deren Augen er handelte, in jeiner jcheinbar un- 
motivierten Sprunghaftigteit als eine politijche Sphinz, für deren 
Rätſel fie feine Löjung fanden. Man wuhte weder die ſich ihm 
aus der jeweiligen gejamteuropäijhen Konjunktur aufzwingende 
Notwendigkeit jolcher wechjelvollen Schwankungen zu würdigen, 
nod) aud) die jubjettive Größe, die jich in einer jo reihen Yähigfeit 
und Kraft zu gefahrvollen Entſchlüſſen ausprägte. Selbjt jo 
feine Diplomaten wie Lijola und Gramont wollten in den aus 
ihwerjten inneren Kämpfen, jcharf umblidender Berehnung ent- 
ſprungenen $rontwechjeln während der Schidjalsjahre des polnijch- 
ſchwediſchen Krieges nur den Ausfluß halb zufälliger Stimmungen 
oder wanfelmütiger Laune erbliden?). Andere fanden jich durch 
eine zeitweilige Ratlojigfeit Brandenburgs in jenen Kriſen an 
die Zuſtände in Polen erinnert’). Dann wiederum hören wir, 
daß die Gegner — und wen wäre Friedrid) Wilhelm auf den 
Kreuz: und Querwegen jJeines politiihen Lebens nicht gelegentlich 
aud) als Widerſacher gegenübergetreten — jeine „natürliche 
Falichheit“ und „angeborene Treulojigfeit“t) anflagen. Die Auf- 
faſſung, daß er eigentlich nur in der Unbejtändigteit bejtändig 
jei, ijt allmählich in der europäilchen Diplomatenwelt faſt zum 


1) Vgl. Kofer, Der Große Kurfürſt am Ausgang feiner politiihen Lehr: 
jahre; in: Der Greif I (1913) ©. 24 ff. 

2) Der franzöjilche Diplomat Leſſeins urteilte nod) 1662 über ihn: „Son 
imagination est presque toujours pleine de nouveautes et de desseins, 
qu’il ne peut executer ou qu’il ne scaurait de Juy mesme conduire ä une 
bonne fin“, vgl. Schlippenbad), Zur Geſchichte der Hohenzollerijchen Souveränität 
in Preußen. Diplomatifcher Briefwechſel des Königs Karl Guſtav von Schweden 
und des Gelandten Grafen Chr. K. v. Schlippenbad) aus den Kriegsjahren 
1654—57 (1906) ©. 24. 

3) Erdmannsdörffer, Graf Georg Friedr. v. Walded (1869) ©. 354 Anm. 3. 

) Urteil der ſchwediſchen Reichsjtände ; vgl. Arnheim in FBPG. VII ©. 144. 
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Axiom geworden, auf das die franzöjiihen Unterhändler in 
Berlin, die Minijter der Hofburg, Englands, Spaniens, Hollands 
ebenjo eingejhworen waren, wie die ſich auf ihre Meijterjchaft 
der Menjchenfenntnis jo viel zugute tuenden Venetianer!). 
Zugegeben, jenes die herrjchende Zeitmeinung ausjprechende 
Mort aus dem Munde des Biographen Leopolds: „nemo 
Germaniae principum saepius mutavit“ jtellte zugleich ein un- 
bejtreitbares hiſtoriſches Faktum fejt. Es bleibt dann doch nod) 
der hohe Grad von Befangenheit erjtaunlich, der den Zeitgenojjen 
die Einfiht verwehrte, dag damit in der brandenburgijchen 
Diplomatie nur ein Charafterzug zutage trat, der jich in der 
Staatskunſt aller Epochen, bejonders aber gerade des 17. Jahr: 
hunderts vorfindet und uns heute nicht jo jehr zu der Auf: 
faſſung ungewöhnlid) treulojen Handelns Anlaß gibt als zu der 
Erkenntnis politiiher Überlegenheit. Die Staatstunjt trug jo 
ziemlich überall das gleihe Gejiht. Nur daß ſich der Große 
Kurfürjt hierbei vielfach jeinen fürjtlihen Standesgenojjen in 
der rüdjichtslojen Kraft überlegen erwies, mit der er die technijchen 
Mittel jener Diplomatie Handhabte — handhaben mußte. Wider- 
ſprach aljo die Beränderlichkeit jeiner Politik in nichts dem Geijte 
jener wirren Zeitläufte, jo entiprang ſie ebenjowenig einer 
individuellen Vorliebe des Kurfürjten für gewundene Pfade. 
Sie war vor allem die unvermeidliche Folge der bis zur höchſten 
Unnatur verjchrobenen Struftur des brandenburgijchen Geſamt— 
itaates. Dejjen ohne fejteren inneren Zujammenhalt über die 
norddeutjhe Tiefebene verzettelten Landichaften unterhielten 
gemäß der Verjchiedenheit der Überlieferung, Bodenbejchaffenheit 
und Begrenzung ihre bejonderen Beziehungen zu den betreffenden 
Nacbarterritorien. Noc zwei Jahrhunderte jpäter fonnte der 
Oſterreicher Radetzky Preußen den unförmigjten Staat nennen, 
den es je auf Erden gegeben habe. Die Vielheit der ich hieraus 
dem Fürjten aufdrängenden Geſichtspunkte hatte zur natürlichen 
Folge, daß Brandenburg faum einen Feind zählte, mit dem es 
nicht in anderer Richtung ein Stüd Weges gemeinjam zurüd- 


) Bgl. neben Kojer (j. 0.) die allerdings ſehr tendenziös zuſammen— 
gejtellten Zeitjtimmen bei Klopp, Das Jahr 1683 etc. (1882) ©. 64, u. Du 
Hamel de Breuil, Le Grand Electeur, in: Annales internat. d’Hist. Congres 
de la Haye 1898 (1899). 
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legen konnte, kaum einen Freund, deſſen Intereſſen nicht in 
irgend einem Punkte hart mit den eigenen zuſammenſtießen. 
Man denke nur an den lebendigen und widerſpruchsvollen 
Reichtum der Wendungen und Schattierungen im Verhältnis 
Brandenburgs zu Holland. Zuſammenfaſſend dürfen wir ſagen: 
nicht ſo ſehr der Kurfürſt ändert die Meinungen, ſondern die 
Situationen ſind es, die wechſeln. Aus dem raſtloſen Ablauf 
und Umſchwung der Dinge ſtiegen ihm immer neue ſachliche Not— 
wendigkeiten auf. Die Politik dieſes Landes durfte ſich nicht auf 
allzu ſtarre Syſteme feſtlegen. Umſchauend, veränderlich, beweglich 
mußte ſie ſein; nach dem ſchönen Vergleiche König Friedrichs 
biegſam wie die edle Palme, die ſich vor dem Sturme beugt, um 
dann wieder deſto kräftiger emporzuſchnellen. 

Eine erobernd um ſich greifende Politik, ſolange ſie gewiſſe 
Grenzen inne hielt, galt an ſich dem Zeitalter des Abſolutismus 
als die ganz natürliche und geſunde Auswirkung eines im Innern 
gefeſtigten ſelbſtbewußten Staatsorganismus. Man könnte den 
Landhunger als die eigentlich charakteriſtiſche und treibende Kraft 
in der Staatskunſt des Fürſtengeſchlechts jener Tage bezeichnen. 
In der brandenburgiſchen Politik wurde dieſe allgemeine Tendenz, 
wie ſchon bemerkt, noch durch das beſondere Moment ungünſtigſter 
Begrenzung geſteigert. Der Große Kurfürſt tritt uns als der 
erſte Hohenzoller entgegen, der die Notwendigkeit der Abrundung 
und Ausdehnung Brandenburgs aus deſſen Bedürfnis nach Ver— 
ſtärkung der inneren Schwerkraft mit aller Klarheit erfaßte und 
territorialer Vergrößerung als einer Erfüllung realer Lebens— 
forderungen ſeines auf die Zukunft geſtellten Staates zuſtrebte. 
Wie alle Welt beſonders in Deutſchland, hielt deshalb auch er 
gewiſſe dynaſtiſche Anſprüche und Wünſche im Hintergrunde 
ſeiner Politik, um ſie zu gelegener Zeit ans Licht treten zu laſſen. 
Seine ganze ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit nach außen vollzieht 
ſich mehr oder weniger in der Entwicklung und Durchführung 
der als Erbſtücke von den Vorgängern übernommenen Anwart- 
ſchaften. Nachdem Hinterpommern und die Souveränität Preußens 
errungen waren, blieben Jägerndorf und das freilich unvergleichlich 
wertvollere Vorpommern die eigentlichen Angelpunkte der branden— 
burgiſchen Politik. 

Wie unermüdlich hat Friedrich Wilhelm ſeit ſeiner Regierungs— 
übernahme die keineswegs „ſonnenklaren“, vielmehr recht kontro— 
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verjen!) Anjprühe auf Fägerndorf vertreten, auf dak „es nicht 


!) Die jhwerlid mit Sicherheit zu entjcheidende Rechtsfrage, ob Jägern- 
dorf Georg Friedrich als Allod oder als feudum proprium zugehörte, fann 
unberührt bleiben. Nur jei darauf hingewiejen, daß Habsburg nicht, wie 
man zuweilen nod) gemäß der vom Großen Kurfürjten ausgejprodyenen, in 
die Preußiſchen Staatsihriften 1740/41 (j. u.) aufgenommenen Auffajjung, 
tiejt, Jägerndorf nur „ex capite feloniae“ das Johann Georg 1622 ein- 
gezogen habe. Die ſehr fonjequent fejtgehaltene Rechtsauffaſſung Habsburgs, 
die auch Puffendorf, De rebus gestis Wilhelmi Magni IV $ 44 wiedergibt, 
war vielmehr folgende: Georg Friedrich, der die Belehnung mit Jägerndorf 
empfangen, hatte fein Redt, das Herzogtum 1603 an den Kurfürjten Joachim 
Friedrich zu verjhenten, noch weniger durfte es diejer Johann Georg über: 
tragen. Kaiſer Rudolf hat daher 1607 Jägerndorf als heimgefallenes Lehen 
ex capite lineae investitorum finitae zurüdgefordert. (Beil. XII der „Gegen- 
information" ſ. u.), er und feine Nachfolger ertlärten Johann Georg „für 
einen injustum detentatorem“ (ebenda Beil. XIII u. XVI). Trautmanns- 
dorff konnte fih auf den Verhandlungen zu Osnabrüd darauf berufen, daß 
den brandenburgiihen Standpunkt, FJägerndorf fei ein Erbjtüd des Gejamt: 
Haujes Hohenzollern, von jeiten Oſterreichs jtets „mit Beſtand begegnet worden“ 
fei (UA. IV ſ. u. ©. 433). Ohne die Verträge von 1686 u. 1694, jo erklärte 
Ipäter die Gegeninformation, wäre daher das Kurhaus alle Einfünfte Jägern- 
dorfs von 1603 bis 1622 zu erjegen jchuldig gewejen (Preuß. Staatsihr. S. 227). 
In der Politit der Wiener Hofburg ijt folgerichtig nie von einem „Aequi— 
valent“ für FJägerndorf die Rede gewejen (vgl. UM. VI ©. 202). Der Kurfürft 
war im Irrtum, wenn er dem Holländer Amerongen 1680 eröffnete, es jei ihm 
„die Rejtitution des Herzogtums Jägerndorf zu mehrmal verjprohen worden“ 
(UA. XIV ©. 973). Man beharrte vielmehr durchaus in der Vorjtellung von 
der Gejeglichfeit der Konfisfation (UN. VI ©..209); nad) 1683 erklärten die 
Taijerlihen Staatsmänner, daß „lie ji) de jure zu nichts obligat erfennen“ 
(UA. XIX ©. 1090; ebenjo Kaijerl. Dekret vom 8. Juni 1685). Hatte man 
Schwarzenberg noch mit ganz allgemeinen Redensarten abgefunden (Gegen- 
inform. Beil. XIV u. XVII), jo ijt jpäter faiferlicherjeits eine geringe finanzielle 
Reijtung in Ausjicht gejtellt worden, wobei gelegentlidy in dem Hinüber und 
Herüber die Namen der einen oder anderen Grafichaft, wie Regenitein, Gimborn, 
Barby, oder 4 jähjiihe Ämter (Querfurt, Jüterbogk, Dahme, Burg) auf- 
tauchen, die mit dem faijerlichen Gelde für Brandenburg getauft werden 
Tönnten. MWiederholt aber wurde dabei darauf Hingewiejen, daß dieſe und 
ähnliche Jugeltändnijje „nicht aus einigem Rechtszwang“ geſchähen, jon- 
dern nur zu gelten hätten einmal als Entihädigung für die 58,900 „guter 
Ungarifcher rechter Gulden“, welche 1523 Georg der Fromme als Kaufpreis 
an Georg von Schellenberg gezahlt hatte, zweitens ganz allgemein als Dank 
für die Verdienjte Brandenburgs (Gegeninjorm. Beil. XIX — XXI; UA. VI 
passim, VIII ©. 371, XI 239 Anm. 1, die beiden Mifjionen Lambergs XIV 
©. 911 ff., 1031 ff. u. a. a. D.). Anderſeits iſt allerdings nicht erſichtlich, mit 
welhem Rechte der faijerlid) gejinnte FZürjt von Anhali Ende 1680 zu 
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in Bergek gerate“!). Dabei beruhte der Wert des branden= 
burgiſchen Anſpruchs für ihn nicht jo jehr in dem wenig ans 
jehnlichen?) Objekt an jich, als in der dadurd) gebotenen Möglichkeit 
anderweitiger Entihädigung. Es fonnte nicht in jeiner Abjicht 
liegen, die geographilhe Monjtrojität jeines Staatswejens durch 
einen jo ungünjtig gelegenen und jchwer zu behauptenden Beſitz 
nod) zu jteigern. Die Wahrheit des Friderizianiihen Wortes 
in dem Expose du gouvernement prussien, daß ein Dorf an 
der Grenze bejjer jei, als ein 60 Meilen entferntes Yürjtentum, 
war ihm ebenjo aufgegangen wie feinen Räten, nad) deren 
Ertlärung Jägerndorf „jehr weit von den märkiſchen Landen 
abgelegen und daher nicht hoch zu genießen“ jei?). Dafür aber 
itellte der Anjpruch bei kluger Benußung einen höchſt verwend- 
baren Taujchwert dar. So richteten ich die Augen des Kurfürlten 
auf das Herzogtum Glogau‘), das jehr wohlgelegen war als 
Nahbarland >), jtrategijc und fommerziell wichtig alsbeherrjchender 
Dderpaß. An ſich wertvoller und größer wie Jägerndorf — es 
it 1632 jogar als angemejjene Entihädigung für das Wallen- 
itein verloren gegangene Medlenburg angejehen worden‘) — 
Friedrich von Jena äußern Tonnte, daß der Kurfürft „ſich vorhin mit Geld 
contentieren hätte wollen“ (UA. XIV 978). Nicht minder fonjequent als der 
Kaijerhatder Kurfürſt jtets auf feiner Forderung von Land und Leuten beharrt. 

1) ©. aud) für das Folgende Preußiſche Staatsichriften aus der Regierungs= 
zeit König Friedrichs II. I (1877), herausgegeb. von Koſer ©. 43. 2) Eine 
geringjhägende Äußerung Wallenfteins darüber bei Ranke SW. XXIII ©. 85. 
Ähnlich der Zaijerlihe Minijter Graf Kurk zu den Brandenburger Rittelmann 
(Sommer 1657): „Ich habe ein Gut, weldyes bejjer ijt dann dieſes Herzogtum, 
es ilt halt ein geringes Weſen“; Urf. u. Altenjtüde zur Geſch. d. Kurf. 
Fr. Wilh. v. Brandenb. (weiterhin zitiert UN.) VIII, ©. 342. ?) Meinardus, 
Protofolle und Relationen des Brandenb. Geheimen Rates aus der Zeit 
des Kurf. Frieder. Wiln. III. (1893) ©. 375. +) Zum erjtenmal erwähnt 
es der Kurfürjt im Juni 1645; UM. IV ©. 388. Die von Spannagel, Konrad 
v. Burgsdorff (1903) ©. 30 ff. eingehend behandelte „Impresa auf Glogau“ 
Burgsdorffs hatte allerdings nichts mit jenem Projekt zu tun, wie Küntzel, Über 
Ständetum und Fürjtentum, vornehmlid) Preußens, im 17. Ih.; in: Feſtſchr. 
für Schmoller (1908) ©. 120 anzunehmen ſcheint. °) Die günftige Lage der 
beiden Länder Glogau und Brandenburg zu einander, die ji) deshalb gegenjeitig 
„wohl Handreichung tun“ fönnten, wird ſchon in dem Heiratsrevers Heinrichs XI. 
von Glogau hervorgehoben (1472). Lehns: und Bejigurfunden Schlejiens, 
herausgegeb. von Grünhagen und Markgraf I (1781) ©. 210. 6) Grün- 
hagen, Geſch. Schleſiens II (1886) ©. 241. Brandenburgijdherfeits jtellte man 
Glogau offiziell als „ein gar geringes Stüd“ dar (UA. VI ©. 228); war man 
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wäre der Bejig diejer Pforte nad) Schlejien Friedrich Wilhelm 
als „billig mäßige Erjtattung“ natürlich hoch willkommen gewejen. 
Freilich, diejelben Gründe, die dem Kurfürjten den Erwerb 
wünjchenswert erjheinen ließen, machten umgefehrt dem Kaiſer 
die Abtretung unmöglich, jelbjt wenn man in Wien überhaupt 
der Meinung gewejen wäre, Brandenburg eine Entihädigung 
an Land und Leuten jcehuldig zu jein. Die berechtigte Sorge um 
den ſchleſiſchen Beji Habsburgs jprad) ji) in den |päteren Worten 
der faijerlihen Minijter aus, daß ihr Herr „Feſtung und Paß an der 
Oder wegen der daran hängenden Erblande nicht entraten“ fönne!). 

Sieht man genauer zu, jo wird man erfennen, daß Friedrich) 
Wilhelm die Anjprühe an den nördlichen und jüdlichen Nachbar 
jelten gleichzeitig mit Ernſt verfolgt hat, daß ſie jich vielmehr 
in gewiljem Sinne abgelöjt, zeitweije ausgejchlojjen haben. 
Sie jind die Pole, zwilchen denen er ji) bewegt. Das Aus- 
dehnungsbedürfnis der Staaten folgt mit Vorliebe den Gefälle 
der Flüſſe, jtrebt aber auch, wenngleich jeltener, der Strömung 
entgegen. Beide Tendenzen treten in der Donaumonardie her: 
vor, desgleichen in der Entwidlung Brandenburgs ſchon jeit den 
Tagen der Asfanier. Und jo hat aud) der Große Kurfürjt bald 
nad) der einen, morgen nad) der anderen Geite, oderaufwärts 
und oderabwärts - die Front genommen, immer durch die je- 
weiligen Staatszwede bejtimmt. Nicht jelten erjcheint dabei der 
Anſpruch auf Fägerndorf nur als Drudmittel, um den Kaijer 
nad) der anderen Seite hin gefügig zu machen. 

Ganz von jelbjt haben dann die beiden Richtungen, in denen jid) 
vorwiegend die Möglichkeiten territorialen Zuwachſes zeigten, den 
Kurfürjten in den Kreis der die Epoche beherrjchenden Rivalität 
Habsburgs und der verbündeten Häujer Waja, Bourbon hinein- 
geführt, und fie haben ihn darin feitgehalten, auch nachdem in 
der ſchwediſch-franzöſiſchen Allianz das nordilhe Neid) auf den 
zweiten Platz zurüdgefallen war. So jah ſich Friedrich Wilhelm 
zu einer teils vorjichtig lavierenden, teils in fühner Aktion hervor- 
brechenden Politik genötigt, die ihn bald als Zulage in der 
Wagſchale des Schwächeren, bald in der Anlehnung an die je- 





aber unter ich, jo geitand man zu, es jei „der vornehmiten Fürjtentümer 
eines, mit weldem Fägerndorf gar nicht zu vergleihen“ (Brot. u. Relat. III, 
©. 375). 

1) Relation Blumenthals u. a. 28. Mai 1653, UM. VI €. 229. 
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weilig jtärfere Machtgruppe Sicherheit und Vorteil auf Koſten 
der anderen ſuchen ließ. Es lag Sinn und Syſtem in des 
Kurfürjten jcheinbarem Wankelmut. In dem Gegenjaß der 
großen politiihen Weltverhältnijje galt es, zu eigenem Nuß und 
Frommen nad) Möglichkeit die Balance zu halten. Feder weiß, 
wie oft und jchwer Friedrich Wilhelm in diefem gewagten Spiele 
phyſiſch und jeeliih gelitten hat; mehr als einmal erhob jich 
drohend vor ihm die Sorge, in dem Ringen der weit überlegenen 
Mächte vernichtet zu werden. Aber wer wollte leugnen, daß 
doc allein in diejer politijchen Doppeljeitigfeit, feinesfalls aber 
in der Unfruchtbarkeit neutraler Mitteljtellung für ihn die Möglich— 
feit größeren Gewinnes zu finden war. 

Mährend der in der Hauptjache jtilleren Jahre nad) dem 
weitfäliihen Frieden erjtrebte der Kurfürjt beharrlich die An— 
näherung an Schweden, um jid) den Kampfpreis, Hinterpommern, 
zu fihern!) Bon Vorpommern ijt bis 1657 feine Rede mehr, 
dejto mehr aber in den fünfziger Jahren, bejonders gelegentlich 
der Wahl Ferdinands IV., von Jägerndorf oder einem Äquivalent 
dafür?). Der recht erregte diplomatijche Austaujch darüber ging 
faum je für länger unterbrochen hin und her bis an das Bündnis 
Brandenburgs mit dem Kaiſer Yebruar 1658, von da an in 
ruhigere Bahnen überleitend. Erreicht aber wurde nichts. Wie 
es mehrere Jahre vorher jhon der Kurfürjt jelbjt und Herr von 
Krodow gefürdtet hatten, jo erkannte auch) der gewandte Nat 
Kittelmann richtigen Blides, daß man jeinen Herrn hingezogen 
habe, „in der Meinung, E. Ef. D. werden wegen Jägerndorf 
nicht wieder zurüdtreten, zumal man derojelben jonjten andere 
plaufibele Dinge wegen Bommern fürjtellen laſſen will“°). In 
der Tat enthielt der Vertrag jelbjt zwar fein Wort von einer 
Entihädigung jeitens des Kaijers, wohl aber als Köder ein nur 
ſchwach verhülltes Zugejtändnis zur Erwerbung Vorpommernst). 
Um diejes hohe Ziel zu erreichen, hatte der Kurfürjt bereits im 
Sommer 1657, als er „wie eine jchöne oder reiche Jungfrau im 


) Damit modifiziere ich das in der Hiſt. Vierteljahrihrift XIV (1911) 
©. 128 f. gegen Meinardus Gejagte. 2) Näheres bringt Grünhagen, 
Geſch. des erſten jchlejiihen Krieges I (1881) ©. 128 f. Vgl. auh UA. XI 
©. 290 ff. 3) 12. Dez. 1657; UA. VII ©. 350. 4) Moerner, Kur: 
brandenburgs Staatsverträge von 1601—1700 (1867) ©. 232. 
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Lande, nad) welcher viele freien“!), von den verjchiedenjten 
Seiten umworben wurde, den ihm von Schweden als Bündnis» 
preisangebotenen größten Teil Schlejiens abermals ausgejchlagen?). 
Allein der Kampf um den Bejig VBorpommerns hatte jid) ja längit 
zu einer europäilhen Frage ausgeweitet. Dem unbezwinglichen 
MWiderjtande Frankreichs gegenüber jah ſich Friedrich Wilhelm 
Ihließlid) zu der rejignierten Erklärung gezwungen, er wolle in 
Anbetracht der Umjtände „mit diejer feiner Prätenjion zur Zeit 
noch in Geduld jtehen und jich jelbige bis auf ereignende bejjere 
Conjuncur rejerviren“). Dafür aber wurde die dornige Jägern— 
dorfer Frage wieder hervorgeholt, um nunmehr mit wachjender 
Schärfe behandelt zu werden. Frühjahr 1662 jandte der Kurfürjt 
den SKaijer jenes geharnijchte Schreiben, das jelbjt einen jeiner 
Räte, Ernjt von Platen, „etwas zu hart eingerichtet“ dünftet). 
Zwei Jahre jpäter erklärte er den Fürjten von Lichtenjtein als 
Inhaber Fägerndorfs „pro injusto usurpatore“ zu halten und 
alle Mittel gegen ihn gebrauchen zu wollen, um zu dem Seinen 
zu gelangen’). Freilich nur Worte, aber doch Worte, die Jich 
durch den drohenden Ton bemerkenswert herausheben aus der 
ſonſt vorwiegend auf Mittel des Ausgleichs berechneten branden- 
burgiſchen Politik diejes Jahrzehnts, das uns darin an die den 
Melthändeln abgeneigte Haltung der Hohenzollern im 16. Jahr: 
hundert erinnert und jeinen eigentlihen Ausdrud in der gott- 
jeligen Genügjamfeit des Tejtaments von 1667 findet‘). Ein 


1) Ausdrud Schlippenbadys an Karl X. Guſtav, 21. Juni 1657; |. Schlippen- 
bach a. a. O. ©. 2%61. 2) Nach Karljon, Geſch. Schwedens IV (1855) 
©. 242. Eine Beitätigung dafür ſucht man bei Schlippenbad) (1. o.) allerdings 
vergebens. Jetzt wäre der Kurfürjt mit der kleinen Grafihaft Negenitein 
und 100,000 Thl. als Entihädigung für Jägerndorf zufrieden gewejen. UN. 
VIII ©. 500. Auch der jpanijhe Gejandte in Wien, Juentes, wurde in der 
Entihädigungsfrage vom Kurfürjten angegangen und ficherte jeinen Beijtand 
zu; dr. Wild. an Fuentes, 6. Sept.; deijen Crwiderung 2. Nov. 1658; 
B. St. A. Rep. XI n. 240b. 3) UA. VIII ©. 428. ) UA. XI ©. 291 
Anm 4. 5) „vix aperire os possum — ſchrieb Lijola am 2. Jan. 1664 — 
quin statim mihi Jegersdorff obtrudatur“, UX. XIV ©. 183. 6, Ein 
Vergleich) der Tejtamente von 1562 (j. v. Kämmerer, FBPG. XXV [1912] 
Sigungsberihte S. 17) und 1667 würde die Ähnlichkeit der Stimmungen 
vielleicht nocd) deutlidder ergeben. Siehe aud) die vortrefjliche Charatterijtit 
des Tejtaments durch Küngel in der Schmoller: Feitihrift a. a. D. ©. 115. 
Wer, wie v. Meier, Franzöſ. Einflüfje auf d. Staats: u. Nedtsentwidlung 
Preußens im XIX. 53h. II (1908) ©. 4 f. (dazu Hiſt. Vierteljahrihr. 1914 
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paar Fahre jpäter jtand die europäilhe Diplomatie vor der 
Möglichkeit des Ausjterbens der öjterreichiihen Habsburger. Da 
hat Friedrich Wilhelm im Banne diejer weitausjehenden Kon- 
junftur in großen jtarten Zügen das Zufunftsprogramm der 
Erwerbung Schleſiens entworfen, wie vorahnend, daß der Aus— 
gang des Habsburgifchen Mannesjtammes für Brandenburg die 
Sprojje zum Großjtaat werden würde, und dabei troß der 
formalen Einfleidung jeines Anrufs an die Nachfolger jicherlich 
nicht nur beabjichtigend, diejen den jteilen Weg zu weijen, jondern 
auch ſelbſt entihlofjen, ihn zu bejchreiten, falls das Erwartete 
noch zu jeinen Lebzeiten Ereignis werden wollte. Vorpommern 
hat er damals jo gut wie aufgegeben. Wie fühl findet er jich 
mit der Ditjeejtellung der Schweden ab; nur dürften fie nicht 
die Hand nad) Schlejien ausjtreden. „Unten die Oder haben 
lie ſchon bejchlojjen, man muß nicht zugeben, daß jie oberhalb 
aud) etwas befommen, denn jo jäße man mitten unter jie.“ Es ijt 
doch wohl nicht jo, wie Pruß meint!), daß der Fünfzigjährige 
damals, ähnlich wie Prinz Wilhelm von Preußen vor der un- 
heilbaren Erkrankung jeines königlichen Bruders fein Lebenswert 
in der Hauptjache getan zu haben glaubte. Die am beiten ins 
Sahr 1670 zu jegende „Erinnerung“ ?) jteht m. E. nicht neben der 


©. 122 f.), die Lehren des Tejtaments für die Gejamtbeurteilung des Kur— 
fürften zugrunde legen möchte, fommt auf falſche Bahn. 

) Preußiſche Geſchichte II (1900) ©. 131. 2) „Die Erinnerung“ ilt 
nad) vorwärts begrenzt durch Ranke felbit; fie muß vor dem Tode des 
Herzogs Ehriltian von Brieg 1672 verfaßt worden fein. Pruß II ©. 125 
verjeßt Jie in dieſelbe Zeit wie die „Bäterlihe Vermahnung“, alio ins 
Sahr 1667; Hinte, der in ihr einen Anhang zu diejer erblidt (FBPG. XVI, 
Sitzungsberichte ©. 78), jheint die Abfaſſung wenigitens möglichſt dicht 
an jenes Tejtament rüden zu wollen. Kojer, Preuß. Staatsihriften, a. a. D. 
©. 43, Anm., begnügt ji, fie allgemein vor 1675 anzujegen; Ferdinand 
Hirsch begrenzt ihre Entjtehungszeit durd) die Jahre 1667 u. 1671 (UN. XI 
©. 291 Anm. 4). Das lettere Jahr gibt Grünhagen (a. a. O. II ©. 356) 
an. Die Jahreszahl 1675, die fi) bei Küngel findet, beruht wohl nur 
auf einem Drudfehler. Mir jcheint es zunächſt an fi) nicht gerade wahr: 
icheinli, daß der Kurfürjt, der am 16. Mai 1667 (Datum der VBermahnung) 
die Nachfolger eindringlid) davor warnt, „durch appetirung mehrer Lande“ 
Neid und Feindſchaft auf ſich zu laden, am 21. November erllärte, daß er 
„teine Konqueſten, fordern nur einen bejtändigen Frieden begehrte” (UN. XII 
©. 850), gleichzeitig oder unmittelbar nachher in der Form eines Anhangs 
ein jo weitausjehendes Unternehmen wie die Eroberung von Schlefien in fo 
hochgemuten Worten empfohlen haben foll. Verſchiedene äußere Umjtände 
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„väterlihen Ermahnung“, als eine Art Annex dazu, als Aus- 
Hang der ruhejeligen Epoche in der Regierung des Großen Kur- 
fürjten, ſondern troß der friedlihen Eingangsworte am Anfang 
einer neuen. Förmlich jprühend von Tatenlujt, Liejt jie ſich heute 
wie die Duverture zum SHeroentum des Hohenzollernhaufes. 
Man merkt, wie gern Friedrih Wilhelm, der jpäter noch jo 
mandes Mal mit dem Abgang Habsburgs gerechnet hat, jelbit 
vollbringen würde, was zu tun er feinen Nachfolgern ans Herz 
legt. Es ijt der Geijt der vordrängenden, die Gunjt der Stunde 
fraftvoll, rüdjihtslos auswuchernden Initiative, der fie bejeelt 


aber fprechen fogar dagegen. Einen Anhaltspuntt fiir die Zeit der Abfaljung 
geben uns die Eingangsworte: „Demnad) nun welttundig ift, auf was ſchwachen 
Füßen das Haus Öfterreich bejtehet und das zu befahren, daß jelbiges Haus 
dur Abjterben und nicht Hinterlajjung einiger Erben abgehen mochte, und 
Ih darnebenjt in Erfahrung kommen bin, wie daß jchon bei lebendigen 
Leibe des igigen Kaiſers andere auf ſothanen unverhofften Fall einige Teilung 
unter fi) gemadjt, wie fie die Königreihe und Lande unter jich verteilen 
wollten, jo hab Ic ſolchem Werte eine geraume Zeit vielfaltig nachgedacht 
und befunden, daß“ ujw. — In den Jahren 1662—65 waren die öjterreihijchen 
Habsburger durch eine Reihe bedeutjamer Todesfälle heimgejuht worden. 
Dann aber hatte ſich Leopold Ende 1666 vermählt, ſchon im Spätjommer 1667 
war ihm ein Stammhalter, Ferdinand Wenzel, geboren worden, von Teilungs- 
plänen anderer Staaten hören wir wie begreiflid) nichts. Anfang 1668 aber 
Itarb Ferdinand Wenzel und um die Wende 1668 auf 69 begann Bayern 
feine ehrgeizigen Hoffnungen auf das öſterreichiſche Erbe enger mit feinen 
franzöfiihen Bündnisabjihten zu verflehten. Am 17. Februar 1670 wurde 
der befannte bayrijch-franzöjifche Teilungsvertrag abgeſchloſſen, der auf die 
Vorausfegung des Erlöfhens Habsburgs gegründet war; in denjelben Tagen 
Itarb ein zweiter Sohn Leopolds kurz nad) jeiner Geburt; der Kaijer, damals 
mehr als ſonſt leidend, war wieder der einzige männliche Vertreter feines 
Stammes, der Gedante an fein finderlojes Ableben drängte ſich jegt von jelbit 
in den Kreis der europäifchen Politi. Nun war der Februarvertrag Friedrich 
Wilhelm ſchwerlich unbekannt geblieben, furz vorher hatte Wilhelm von Fürſten— 
berg in diplomatijher Million in Berlin geweilt und gerade diejer iſt uns 
als einer der Mittler zwiihen Münden und Paris befannt. Daß er mit 
Friedrich Wilhelm, wenn auch nicht über Schlejien jo doc) allgemein über den 
habsburgiſchen Erbfall geſprochen hat, geht aus einem Memoire hervor, das 
er unter dem 13. Januar 1670 dieſem überreichte; betitelt ijt es: „Des Fürjten 
v. Fürjtenberg Gedanken, wenn der Kaijer mit Tod abgehen ſollte“; B. St. A. 
Rep. I Conv. 13 B, 1669—1674. Auf die Situation des Jahres 1670 ſcheinen 
uns die gben zitierten Worte der Erinnerung am beiten Anwendung finden 
zu können. Dieje würde aljo in die Nähe des Tejtamentes vom 27. Januar 1670 
au rüden fein. 
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und fortan alle welthijtorijchen Aktionen des jungen Staates 
getragen hat. 

Die tapferjte Tat jeines Lebens jollte Friedrih Wilhelm da— 
mals erjt noch vollbringen: die Rettung Hollands. Als aber 
während des erjten NReichskriegs gegen König Ludwig der 
Ihwedilhe Einbruch in die Marken erfolgte, warf er mit bliß- 
ſchnellem Entjchlufje das Steuer herum. Was gilt ihm jet noch 
Fägerndorf oder die inzwilchen nicht geringer gewordene Mög- 
lichkeit des Wusjterbens Habsburgs. Daß Brandenburgs Ent- 
widelung über ein ſchwediſches Pommern hinausweije, war jeine 
Überzeugung geblieben, wie oft er auch für feine Perjon die 
Hoffnung darauf hatte zurüditellen müfjen. Wo minder Mutige 
nur die Gefahren jahen, lenkte ihn die jeinem eifernden Millen 
in greifbarere Nähe gerüdte Ausliht auf den endlichen Gewinn 
Stettins. Nunmehr glaubte er jih unmittelbar vor dem Ziele. 
Dieje Zuverjicht hob als befreiender Atemzug jeine eben noch 
durch Mißerfolge und Schidjalsihläge ſchwer getroffene Seele, 
trug ihn in wunderbarer Steigerung der Araftentfaltung von 
Erfolg zu Erfolg. Pommern wurde von neuem der Leitjtern, 
von dem er das Auge nicht wegzulenfen vermodte; Schweden 
müjje über die Oſtſee „hinter jeine Scheere“ zurüdgetrieben 
werden!). 

Sehrbellin ijt gejchlagen und gewonnen. Der Kurfürjt hat 
den Schlag pariert und mit zerjchmetternder Kraft zurüdgegeben. 
Als Eroberer jet er den Fuß auf Schwedilh Pommern. Da 
erreichte ihn hier gegen Ende des Jahres 1675 die Nachricht 
vom Ableben des Ietten jchlejiihen Piajten, Herzog Georg 
Milhelm von Liegnig, Brieg, Wohlau. Nun liegen uns zwei 
Angaben vor, nad) denen der Kurfürjt jofort mit Berufung auf 
die Erbvereinigung ſeines und des pialtiihen Haujes vom 
Fahre 1557 Anſprüche auf die drei Länder erhoben habe. Die 
eine findet ji in der für die öffentlihe Meinung bejtimmten 
Denkſchrift, die der Halliiche Kanzler von Ludewig 1740 im 


) Über die jofort an den Einbruch Schwedens anknüpfenden und jic) durch die 
nädjte Zeit Dinziehenden Verhandlungen, Projekte, Abmahungen hinjichtlich 
einer Teilung der ſchwediſchen Provinzen im Reiche vgl. neuerdings Regelmeier, 
Die politiihen Beziehungen der Fürſten Nordweitdeutichlands zu Frankreich 
und den nordiihen Seemächten in den Jahren 1674 —76 (1909) ©. 44 ff. und 
Srbik, Oſterreichiſche Staatsverträge. Niederlande I (1912) ©. 162 ff. 


Von + Georg Friedrich Preuß. 5 13 








Auftrage Friedrichs des Großen niederjehrieb!). Weit mehr Ge- 
wicht als diejer nicht gerade ſehr glüdlihen Tendenzichrift ge- 
bührt aber der Ausjage Droyjens. Er weiß auf Grund neuer 
archivaliicher Funde zu berichten, der Kurfürjt habe jofort nicht 
nur dem Geheimrat befohlen, die auf jene Erbverbrüderung 
von 1537 bezüglihen Akten aus dem Archiv zulammenzujtellen, 
jondern auch jeinem Wiener Gejandten von Krodow Weiſung 
erteilt, erjtens den brandenburgijchen Anjpruc auf das Piajten- 
erbe anzumelden, zweitens zu fordern, „daß in den drei 
ſchleſiſchen Fürjtentümern feine Veränderung in Religionsjahen 
möge fürgenommen, jondern diejelben in statu.quo gelajjen 
werden“). Ausdrücklich identifiziert ji) dabei Droyjen mit 
Ludewig, dejjen Darjtellung er für gewiß richtig erflärt, auch da, 
wo er ſie archivaliſch nicht belegen fünne. Hierauf hat Ranfe 
die urjprüngliche Faſſung in jeiner preußilchen Gejchichte, der 
Kurfürjt habe 1675 ratjam gefunden, fürs erjte zu jchweigen?), in 
jeiner neuen Bearbeitung der „Genelis des preußilhen Staates“ 
fallen lajjen, ohne allerdings direft von einer Anmeldung der 
brandenburgijhen Anſprüche 1675 zu jprechen, und vier Jahre 
nad) Ranfe hat ſich auch Koſers ſchon damals jehr gewichtiges 
Urteil mit allem Nachdruck für die Auffaljung Droyjens erklärt‘). 
Über Droyfen hinaus aber geht entichieden noch Grünhagen: 
„Trotz der Ungunjt der Zeit“ — jo jagt er — „und des jchweren 
Krieges mit Frankreich und Schweden, in den der Kurfürjt ver- 
widelt war, verlor er feinen Augenblid, feine Anjprüche geltend 


1) Hier heißt es (Preuß. Staatsſchr. a. a. O. ©. 112): „Als aber durd) 
den Tod des legten Herzogs Georg Wilhelms anno 1675 ſich der Anfall auf 
die Herzogtümer Liegnit, Brieg u. Wohlau an das Hurfürftlihe Haus Branden- 
burg zugetragen, haben Ihro Churf. Durchlaudhtigkeit Friderich Wilhelm der 
Große nichts ermangeln laſſen, dem faijerlichen Hofe ihr hHabendes Succeſſions— 
recht mit allem Nachdruck vorjtellig zu machen.“ Der Kaijer habe „die Wichtig- 
feit und Triftigteit davon wohl begriffen, jid) aber mit den damals einge= 
fallenen Kriegeszeiten entjchuldiget, nad) deren Beilegung diejes Succefjions- 
recht unterfjuchet und was billig wäre erfolgen follte“. Dieje Darjtellung hat 
die ältere preußiſche Geſchichtsſchreibung zugrunde gelegt. So Orlich in j. Geſch. 
d. erſten jchlejiihen Krieges I (1841) ©. 2.: „Aller Einwendungen und Bor: 
ftellungen ungeadtet nahm der Kaiſer jchleunig Beſitz von den erledigten 
Zürftentümern.“ Ganz ähnlich Wuttke, König Friedrichs des Großen Beſitz- 
ergreifung von Schleſien etc. II, 2 (1843) ©. 200 u. a. 2) Geſch. d. Preuß. 
Politit III, 3 ©. 495 f., IV, 4 ©. 152. 3) Neun Bücher Preuß. Geſch. I, 
©. 86. 4) Preuß. Staatsihr. a. a. D. ©. 44. 
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zu machen und von dem Kaijer zu fordern, in den drei Fürjten- 
tümern nichts an dem status quo zu ändern, da hier die Nad)- 
folge dem Kurfürjten gebühre und diejer bereits jeine Anjprüche 
formulieren laſſe“). Durch Weglajjung der Worte „in Religions- 
jahen“ und Hinzufügung des Sabes, „da hier die Nachfolge 
dem Kurfürjten gebühre“, ijt der Aftenjtelle Droyjens ein voll: 
jtändig anderer Sinn gegeben worden. Das Yürwort „diejelbe“ 
bezieht ji) nunmehr auf die Fürjtentümer jelbjt. 

Trotzdem ſchien das letzte Wort in der Sache gejprodhen zu 
fein; Droyjen hat das Feld behauptet. Auch jeitens der öjter- 
reichiſchen Forſchung erhob ſich fein Widerjprudh. Der bejte Kenner 
der Epoche Kaijer Leopolds äußert ji) nur wenig einſchränkend 
dahin: „Durch den Krieg in Anjprud) genommen, begnügte 
Brandenburg ih anfangs, die Anſprüche anzumelden und die 
Aufrechterhaltung des status quo zu verlangen, namentlid) gegen 
jede Veränderung der religiöjen Verhältniſſe“?). So verjteht es 
fih, da auch die für größere Kreiſe bejtimmten Werke das jo- 
fortige Hervortreten des Großen Kurfürjten als eines berechtigten 
Anwärters auf das Pialtenerbe?) und die Zurüdweijung diejes 
Anſpruchs jeitens der Hofburg mehr oder weniger jtarf betonen, 
wobei ſich dann wohl aud) mit durch nichts gerechtfertigter Steige- 
rung die 1679 einjegende Entfremdung der beiden Höfe auf eine 
ihlehtweg erfundene ſchroffe Ablehnung des brandenburgiſchen 
Anbringens jeitens der Hofburg zurüdgeführt findet‘). 

Sehen wir uns die beiden pojitiven Angaben Qudewigs und 
Droyjens genauer an. Bezüglich der erjteren läßt ſich ſchon aus 
dem gedrudten Material die Hohe Wahrjcheinlichkeit ihrer Unrichtig- 
feit erhärten. Der Schrift des Kanzlers von Halle wurde von öjter- 
reichijcher Seite die „aftenmäßige und rechtliche Gegeninformation“ 
entgegengejtellt, die ihr Rüjtzeug offenbar aus der offiziellen 
Schrift des Brieger Kanzlers Roth entnahm’). Darin wird mit 





1) Geſch. d. Erjten Schleſ. Kr. I, ©. 130. Der Irrtum Gr.'s, den er 
fünf Jahre jpäter in j. Geh. Schlejiens II, S. 363 in faſt wörtliher Über: 
einjtimmung wiederholte, ijt um jo befremdlicher, als er in der Anmerkung 
dazu im Hinweis auf die noch zu erwähnende Denkſchrift Rhetz' gegen Die 
Auffafjung Droyjens Bedenken äußert. 2) Pribram, Öjterreich u. Branden- 
burg 1685—86 (1884) ©. 26. 3) Neuerdings O. Weber, Deutihe Geſch. vom 
weitfäliihen Frieden bis zum Untergang des Reiches (1913) ©. 23. 9 So 
auleßt bei Thamm, Preuß. Geſch. (1912) ©. 21. 5) Über dieje jiehe unten. — 
Die Frage nad) dem Verfaſſer der „Gegeninjormation“ muß offen bleiben. 
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Beſtimmtheit verſichert, daß das Kurhaus volle 90 Jahre hindurch 
die Angelegenheit habe ruhen laſſen, „ja ſogar nach dem den 
21. Novembris 1675 erfolgten Abſterben des letzten Liegnitziſchen 
Herzogen Georg Wilhelm durch acht Jahr, nämlich bis auf den 
20. Novembris 1683 ſich nicht gemeldet“ habei)y. Wir würden 
an jich nicht verpflichtet fein, diejer Darlegung Glauben zu ſchenken; 
allein einmal findet ſich aud) bei Pufendorf die Anmeldung der 
Anſprüche unter dem Fahre 1683, zweitens aber und vor allem 
iit der öjterreihijhen Darlegung von offiziell preußiſcher Seite 
jelbjt zugejtimmt worden, wenn aud) nur widerwillig und in dem 
ganz natürlihen Streben, den Sachverhalt abzujhwädhen, da 
man ihn nicht beitreiten fonnte. Die Beantwortung diejer Gegen- 
information wurde nämlich, wie befannt, einem weit größeren 
als Ludewig, dem Reformer Samuel Cocceji übertragen und 
diefer begnügte ſich damit, die natürlihen Urjachen darzulegen, 
weshalb Friedrid) Wilhelm nicht eher hervorgetreten jei?). Die 
Angabe der Gegenjeite allein würde gewiß nicht genügt haben, 
Cocceji zu veranlajjen, den Standpunft feines Vorgängers jtill- 
Ihweigend aufzugeben. Zweifellos haben ihm ältere Quellen vor- 
gelegen und wie jich aus dem Vergleich der Texte ohne weiteres ergibt, 
aud) das Ludewig unbefannt gebliebene Gutachten des Frankfurter 
Profeſſors Zohann Friedrich) Rhetz vom Jahre 1683. Schon hier 
it der Verſuch gemacht worden, den Vorwurf, daß der Kurfürlt 
beim Ableben des legten Piajten „jich nicht angegeben und jein 
Recht bejtändigjt urgiret jondern vielmehr tacite derjelben re- 
nuneiret“, wenigjtens in jeinen von faijerlicher Seite daraus 
gezogenen Folgerungen zurüdzumweijen, da man ihn faktijch nicht 
zu berichtigen vermochte?). 


!) Kap. II, $ 21, ©. 34 f.; Preuß. Staatsihr. a. a. D. ©. 196 ff. 2) Ebd. 
©. 208: „Es hat der Kurfürjt bei denen damaligen Umjtänden nicht eher 
agieren fünnen. Der Herzog zu Liegniß jtarb anno 1675, der Kurfürft jtand 
mit feiner Armee am Rhein [!]. Bei feiner Zurüdfunft führete er den be- 
fannten und blutigen Krieg mit Schweden und der Friede wurde erjt anno 
1679 gemadjt. Es hatte aljo der Kurfürjt feine Zeit, an jeine domestique 
Angelegenheit zu denken.“ Preuß. Staatsigr. a. a. D. ©. 208. 3 Mi. 
Stadtbibliothek Breslau S.V.3a 3. R. 614. Zitiert auch bei Grünhagen, (Der 
1. ſchleſ. Ar. a.a. O. I, ©. 130, Anm. 3), der ſich aber dabei, wie ſchon bemerft, 
mit jeinem eigenen Text in Widerſpruch jet. Seit dem Jahre 1675, heikt 
es bei Rhetz weiter, feien „gar zu wenig Jahre verfloßen als daß dadurch 
einiger personali oder reali actioni, die in diefem Fall jtatt hat, praescribiret 
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Menden wir uns nunmehr zu Droyjen. Die in den „Ur- 
funden und Alktenſtücken“ nicht enthaltenen beiden Schreiben, 
auf denen er fußt, geben uns die Löjung. Es handelt jih um 
zwei furfürjtlihe Erlajje, beide aus Stargard vom 1. Dezember 
1675; der eine gerichtet an Krodow, der andere an den Geheimen 
Rat. Ihr Wortlaut’) beweijt uns dreierlei: 

1. Friedrich Wilhelm Hat jich vorher mit der jo nahe gerüdten 
Möglichteit einer Erledigung des Piajtenerbes überhaupt 
nicht näher bejchäftigt; 

2. er hat jeine Anjprühe in Wien nicht anmelden Iajjen; 

3. ein flares Bewußtjein alter Rechte war bei ihm ebenjo- 
wenig vorhanden, wie eine genauere Kenntnis der Sad): 
lage, mit der er unmittelbare und auf ein ſicheres Ziel 
gerichtete Hoffnungen hätte verbinden können. 

Natürlich läßt ji) auch die Anſicht nicht Halten, als habe 
etwa jchon in der Forderung der Aufrechterhaltung des status 
quo in Religionsjahen eine verjhleierte Ankündigung branden- 
burgijcher Erbredhte gelegen. Um das zu erfennen, brauchen wir 
die Angelegenheit nur weiter zu verfolgen. Dem Schreiben vom 
1. Dezember ließ der Kurfürſt drei Tage jpäter ein zweites nad)- 
folgen; er habe gehört, da der Kaijer den Protejtanten in den 
drei von ihm in Beli genommenen Fürjtentümern freie Religions- 
übung nicht mehr gejtatten, jondern dieje „gleich den andern Erb- 
fürjtentümern traciren“ wolle. Dagegen jolle Krodow voritellig 
werden?). Allein der bisherige Liegnigiihe Landeshauptmann 
Pojadowsty, der ſich zur Übergabe der Regierung an den Kaijer 
in Wien befand, riet dem brandenburgijchen Gejandten ab; dejjen 
Intervention möchte, bevor kaiſerliche Übergriffe einen berechtigten 
Anlaß dazu gegeben hätten, als durch das Miktrauen der Stände 
veranlaßt erjcheinen und deshalb am Kaijerhofe in erjter Linie 
Unwillen gegen dieje hervorrufen). Ähnlich jprad) jid) aud) die 
Herzogin-Witwe Luije gegen Krockow aus: es würde dem Kaiſer 
nicht verdacht werden fünnen, wenn er dem fatholijhen Gottes- 
dien)t Einlaß eröffne; jelbjt die Zurüdführung der Mönche da— 


fein könne“. Daraus dürfe „Ieine tacita renunciatio praesumiret werden, 
denn wie jonjt in gemein niemand ad agendum wider jeinen Willen gezwungen, 
jo iſt doch ©. Cf. D. praecise ihr Recht zu verfolgen nicht gehalten gewejen“. 

1) Anlage Iu. Il. 2) ©. Anlage III. 3) Relation Krodows, 15. Dez. 
1675; B. St. X. Rep. 63n 7c 1. 
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hin, wo ſie früher geweſen, würde nicht zu hindern ſein; „man 
müßte nur allein darauf gedenken, wie man die Jeſuiten daraus 
hielte“'). Allein das Vorgehen des Kaiſers zeigte bald, wie be— 
rechtigt die Befürchtungen des Kurfürjten gewejen waren. In 
Liegniß und in Brieg wurden den Protejtanten ihre beiden 
Kirchen entzogen, was den Kurfürjten zu weiteren jcharfen Vor— 
itellungen in Wien veranlakte. Darauf haben die Wiener Minijter 
Krodow zwar Hoffnung gemadt, den Brotejtanten für ihr Exer- 
citium Religionis andere Gebäude einzuräumen?), tatjächlic aber 
gejhah nit das mindejte nach diejer Richtung; im Gegenteil 
nahm das Unterdrüdungswerf bald immer jchwerere Formen an, 
allen Abmahnungen Brandenburgs zum Troße?). Eine neue Streit- 
frage wuchs damit zwilchen Habsburg und Brandenburg empor. 

Allein mit irgend welchen heimlichen oder offenen Hoheits- 
anjprüdhen des Kurfürjten hatte jein Eintreten für die Liegniß- 
Brieger Protejtanten nichts zu tun. Zu allen Zeiten hat Friedrid) 
Wilhelm, ein Charakter von ausgeprägt ſittlich religiöjem Ernite, die 
Verteidigung der Protejtanten als heilige Herzensjahe empfunden. 
Mit welch Teidenjchaftlihem Feuer er ſich ſchon während der weit- 
fäliihen Verhandlungen ihrer angenommen hatte, iſt hinlänglic) 
befannt. Mie unermüdlich, wenngleich zumeijt vergeblich, ijt er 
Kaijer Leopold bei dejjen Refatholijierungsbejtrebungen inBöhmen, 
Mähren, Ungarn jowie in Schlejien jelbjt entgegengetreten. Man 
denfe an jeinen jtarfen Schwur, die armen Evangelijhen nicht 
zu verlajjen, jondern Gottes Gnade höher zu halten als des 
Kaijers und aller Menjchen, es gehe ihm auch wie es wolle*). 
So jehr greift ihm die Sache feiner Glaubensgenojjen in den 
öjterreihiihen Erblanden an das Herz, daß er, falls ihm hierin 
Genüge gejchehe, ſich entichlojjen zeigt, in der leidigen Jägern— 
dorfer Frage nadjzugeben, aljo daß des Kaiſers Majejtät „eine 
vollfommene Vergnügung daran haben und nicht jehr behelligt 
werden ſollten“). Es war ihm jicher tiefjter Ernjt, wenn er in 


Y) Anlage IV. 2) Relation Krodows, 26. April 1676; B. St. A. Rep. 63 
n7d1. 3) Darüber Wuttke a.a.D. ©. 196 ff. u. beſ. Soffner, Die Kirchen— 
Reduction in den Fürjtentümern Liegnig— Brieg— Wohlau; in: Zeitſchr. d. B. 
j. ©. Schlef. 20, S.121. +) An Blumenthal 22. Zuli 1653; UA. VI, ©. 260f. 
Dabei das köſtliche PS.: „Diejjes Hab id) nuchtern gejchriben, des Morgens 
fruhe, damitt man nicht vermeine, das ic) getrunden habe.“ 5) Reſolution 
vom 16. Nov. 1658; UN. VIII, ©. 367. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIX. 2 
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jeiner „Erinnerung“ den Hinweis auf die Eroberung Schlejiens 
mit der göttlichen Berufung rechtfertigte, die Glaubensgenojjen 
„aus der Drangjal des Papjttums“ zu erretten. Wenn irgend 
einer diejes Firchlich engherzigen Zeitalters, jo war er berechtigt, 
den Kampf gegen die Unduldjamfeit zu führen; er, der noch ein 
Füngling, das Wort von jich |prechen konnte: „Wir jeind, Gott 
Lob, des Berjtandes, daß Wir Uns über die Gewiljen Unjerer 
Unterthanen feines Imperii anmajjen, jondern dajjelbige Gott 
allein anheimjtellen“'). Es it das Leitmotiv jeines Lebens ge- 
worden. Friedrich Wilhelm war tolerant aus Gerechtigfeitsgefühl: 
wer die Autorität des Landesherrn achtet, der joll aud) ihren 
Schuß in freier Religionsübung genießen, die er im Jahre 1683 
als feine „Regierungsmazxime“ bezeichnen fonnte. Er war es 
zweitens aus Politik. Innerlich fühlte er ji) von den Katholiken 
als Religionsgemeinjchaft abgeſtoßen, wie von den Franzoſen als 
Volk. Er hat zwar in der äußeren Politik zeitweije mit beiden 
paftiert — Cromwell warf ihm 1658 voll Bitterfeit vor, daß er 
lid) durch jein polniihes Bündnis „dem Papſttum gefüget“ —, 
aber froh und frei fühlt er ji) doc) nur da, wo er unter pro- 
tejtantijcher Fahne fit; in feinem Augenblide ijt ihm das Be- 
wußtjein abhanden gefommen, daß die tiefjten Yundamente der 
brandenburgijchen Machtſtellung im Protejtantismus veranfert 
waren. Mochte immer Kurjachjen das Direktorium im Corpus 
Evangelicorum führen, die Seele war Brandenburg; vor allem 
deshalb, weil es bejjer wie jenes begriff, daß es eine Sache von 
allgemeiner Wichtigkeit für den europäilhen Protejtantismus jei, 
daß die Evangelijchen in der Diajpora nicht zugrunde gingen. 
Mit Recht durfte es Ludwig XIV. jcheinen, als ob jic) der Branden- 
burger in der Rolle des Proteftors aller Protejtanten gefalle. 
Das weltgejchichtlih Bedeutjame diejer Politit fam zunädjt den 
deutſchen Protejtanten zugute. Man empfand es in diejen Kreijen, 
wo anfangs der „Kalviner“ jo viel Anfeindung erfahren hatte, 
zulegt doch voll innigen Danfes, der gewalttätigen fatholiichen 
Propaganda nit mehr jchußlos gegenüber zu jtehen. Die 
Sicherung des jhlejiihen Protejtantismus war einjt auf Seiten 
der Piaſten das mahgebende Motiv jür die Erbvereinigung ge- 
wejen. Grade auch im Hinblid auf Schlejien war Anfang des 


’) 26. Nov. 1645; UM. IV ©. 410. 
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17. Zahrhunderts in den Kreijen der Hofburg das böje Wort 
gefallen, alles fegerijhe Gejhmeiß hange an Brandenburg. Wie 
jehr die Augen auf Friedrid) Wilhelm als Helfer und Retter ge- 
richtet waren, zeigte jid) grade auch beim Ausjterben der Piaſten. 
Deren Land war die Zufludtsjtätte vieler geworden, die um 
ihres Glaubens willen aus Ungarn zunädjt nad) Böhmen ge- 
flohen, dann aber aud) von hier vertrieben worden waren. Am 
14. Dezember 1675 jchreibt ein Danziger Verwandter des furfürjt- 
lihen Hofpredigers Johann Kunſchius an diejen, durd) den Tod 
Georg Wilhelms jeien dejjen Untertanen und ſonderlich die 
ungariſch-böhmiſchen Exulanten in große Beltürzung verjeßt; 
„ihrer aller Augen, wie aud) des ganzen Landes Zuverjicht (wie 
ich vernehme) hoffen und warten nächſt Gottes Hilfe einzig und 
allein auf S: Churf. Durchl. als den einigen Trojt menjdlicher 
Hilfe auf Erden“) Unnötig zu jagen, daß aud) hierbei nicht 
etwa an einen Übergang der Länder in brandenburgijhe Herr- 
Ihaft gedacht war. 

Ein kurze Rückſchau auf Urjprung und bisherige Entwidlung 
der jchlejiichen Frage joll uns zeigen, wie weit im Jahre 1675 
die Erinnerung an den Erbvertrag von 1537?) noch lebendig 
gewejen ijt. Wir berühren den Rechtsſtandpunkt dabei nur jo 
weit, als es zum Berjtändnis unbedingt notwendig erjcheint‘). 


1) B. St. A. Rep. 46. n.45. Es ijt immerhin bezeichnend für die Auf- 
falfung, die man in der Hofburg von der Stellung des Kurfürjten zu den 
ſchleſiſchen Proteſtanten hegte, daß Lamberg während feiner Berliner Mijjion 
Befehl erhielt, das Vorgehen Oſterreichs in Schlejien in Religionsangelegen: 
heiten zu rechtfertigen; der Kaijer an ihn, 23. Dez. 1681, UN. XIV ©. 1015. 
Die Grokburger Angelegenheit (vgl. Meinardus, Ein brandenb. Einfall in 
Schleſien, Zeitihr. d. V. f. G. Schlej. 42 ©. 1ff.) war damals jhwerlid) ſchon 
vergejjen. 2) Bollftändig abgedrudt als Beilage F in „Redtsgegründetes 
Eigentum“ a. a. D. Teil II der Schleſiſchen Kriegsfama (1740) ©. 35 ff.; bei 
Bauli, Allgem. preuß. Staats:Gejd. III (1762) ©. 22ff.; Riedel, Codex diplom. 
Brandenburgens. Il, 6 (1858) ©. 430 ff.; Sammter, Chronit von Liegniß II, 1 
(1868) ©. 318 ff. Über den Einfluß des Erbvertrages auf die Entwidlung 
der Münzgeſchichte vgl. Friedensburg, Schlejiens neuere Münzgeſchichte, Cod. 
dipl. Sil. XIX (1899) ©. 121 ff. 3) Vgl. Lancizolle, Gejchichte der 
Bildung des preuß. Staates I, 2 (1828) ©. 640 ff. u. Grünhagen, Die Erb- 
verbrüderung zwilchen Hohenzollern u. Piaſten i. J. 1537, Zeitjihr. f. Preußiſche 
Geh. u. Landeskunde V (1868) ©. 337. Die der habsburgijhen Auffafjung 
günftigen Urkunden finden jich als Beilagen der „Attenmäßigen Gegen- 
information“, während die den brandenburgifhen Standpunft jtügenden Privi- 

2* 
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Die Frage, ob, wie in den friderizianiichen Staatsichriften be- 
hauptet wurde, die Fürjtentümer von jeher „rechte, wahre und 
freie Erblehen“ gewejen jeien, können wir als für den eigent- 
lihen Kernpunft unwejentlich beijeite Iajjen. Das Befremdende 
und MWiderjprudhsvolle der Vorgänge tritt uns in folgenden Feit- 
itellungen entgegen. Das den böhmijchen Ständen 1510 von 
dem Jagellonen Wladislaus erteilte Privileg bejtimmte mit fat 
übertriebenem Wortreihtum, es ſollten aud alle fünftig durch 
Lehnsfall oder jonjt zur Krone Böhmen gelangenden jhlejilchen 
Länder nicht mehr als Lehen ausgetan oder gar veräußert werden 
dürfen, jondern böhmijhes Krongut werden. Vor allem jollte 
niemand das Recht haben, jchlejisches Land, in welcher Form auch 
immer, an einen „Auswohner“ zu übertragen. Was jet oder 
in Zufunft gegen dieje VBerjchreibung verjtoße, wurde, auch wenn 
es den Ausjteller des Privilegs jelbjt oder einen jpäteren Böhmen: 
fönig zum Urheber habe, für null und nichtig erflärtt. Nur ein 
Fahr darauf aber hat derjelbe MWladislaus feierlid) dem Herzog 
Friedrich) II. von Liegnig, Brieg, Wohlau volljtändig freie und 
ausnahmsloje Dispojitionsbefugnis über alle jeine Länder zu- 
gejtanden, alſo daß Friedrich dieje „vergeben, verkaufen, verjegen, 
verſchaffen und verwechjeln mag, wen er will“. Was die Piajten- 
länder bis dahin nad) jagellonijher Auffaljung nicht gewejen 
waren, jind jie hierdurd geworden: ein „feudum alienabile et 
testabile“. 

Für ſich betrachtet, ijt jedes der beiden Privilegien klar und 
eindeutig; jtellt man fie nebeneinander, jo zeigt jich ihre Unverein- 
barkeit. Trotzdem hat König Ludwig nicht nur das Privileg 
von 1510 im Jahre 1522 bejtätigt, jondern gleichzeitig und dann 
nod) einmal zwei Jahre jpäter aud) dem Piajten das Recht un- 
beſchränkter Verfügung über Land und Leute befräftigt, was 
dann zum Überfluß der Habsburger Ferdinand 1529 „aufs neue 
befejtet und confirmiret“ hat!). Hinter den Zugeltändniljen an 
legien in der Schrift Ludewigs (Schleſ. Kriegsfama ſ. o.) abgedrudt wurden. 
Wohl zum erjten Male finden ſich jämtliche jechs Urkunden bei Lünig, Teutſches 
Reichsarchiv, Part. spec. Continuatio I, 1 (1711); von den Kaiferlihen Erb- 
landen 1: Böhmen, 3: Schleſien. Die vier Privilegien für Liegnig auch bei 
Sammter a. a. ©. II, 1, ©. 313 ff., die erjten drei am beiten in den Lehns- 
u. Beſitzurkunden Schleſiens, hrsg. v. Grünhagen u. Markgraf I (1881) ©. 478 ff. 

!) Diefer Gnadenbrief (27. Juli 1529) ijt allerdings ganz allgemein ge- 

. halten; er bejtätigt ſummariſch ſämtliche früheren Verleihungen, aber doc mit 
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die böhmijhen Stände jteht der faum verhüllte Gedanke, durd) 
allmählihe Einziehung der Lehnsfürjtentümer womöglid) ganz 
Sclejien in Kronland umzuwandeln, das war vom Standpunft 
eines böhmiſchen Königs gewiß verjtändlih. Dagegen juchen 
wir vergebens nad) Gründen, die uns zwingen müßten, jene 
Urkunden an das Liegniger Herzogshaus als unter bejtimmten 
Nötigungen der allgemeinen Lage erfolgt aufzufaljen. Auch 
davon wird man dod) wohl nicht jprechen dürfen, daß alle drei 
Könige ſich etwa ſchon durd jene Nichtigfeitstlaujel von vorn- 
herein gegen etwaige praftiihe Wirfungen ihrer Liegniger Privi- 
legien gejihert wähnten, wir es hier aljo mit einer Art reservatio 
mentalis zu tun hätten !). 

So bleibt faum etwas anderes übrig, als die Erklärung in 
einer freilich recht unjtaatsmännijchen, nad) entgegengejeßten Seiten 
hin unbedacht ſchenkenden Läjligfeit der Ausjteller zu juchen, wie 
lie wenigjtens Wladislaus nachgewieſenermaßen nicht fern lag. 
Mobei diejer nicht einmal von der bequemen Annahme aus- 
gegangen jein kann, daß eine Erledigung der PBiajtenherrichaft 
noch in weiten Felde gelegen jei; Friedrich I. it erjt in jeiner 
zweiten Ehe im Fahre 1520 ein Sohn geboren worden. Kaum 
ilt heute noch ein Zweifel daran gejtattet, daß die rechtsverbind- 
lihe Kraft der Privilegien an die Piajten höher einzujchägen jei 
als jener an die Krone Böhmen. Einmal jind legtere zeitlich 
vorangegangen, könnten aljo immerhin als durd) jene in dem 
bejonderen Falle eingejchränft beziehungsweile aufgehoben er: 
ſcheinen. Ferner hat König Ludwig 1524 den Übergang Zägern- 


der Hervorhebung „in allen Stüden, Punkten, Klaufeln und Artikeln, als 
wären fie von Wort zu Wort hierinnen begriffen und ausgedrudt“; bei Goldait, 
Zwei Rechtliche Bedenten von der Succeſſion und Erbfolge des Königl. Ge: 
ſchlechts . . in. . Hungern und Böheim (1627) ©. 256. Derjelbe Wortlaut 
tehrt auch in der Konfirmation an Herzog Friedrid) III. vom 2. Oft. 1549 
wieder (ebd. ©. 267), aber mit Ausnahme der Bejtimmungen des von diejem 
zu unterjhhreibenden Reverſes. 

1) Der angejehene Liegniger Rechtsgelehrte George Ihebes, der an der 
Geſandtſchaft nad) dem Kaijerhofe Frühjahr 1676 teilnahm, findet eine Erklärung 
für Ferdinands jpäteres Verhalten darin, daß diejer das Privileg von 1511 
nur „auf auswohnende Chur-Fürjten nicht ziehen lajjen“ wollte; vgl. Liegnitziſche 
Jahr-Bücher (1733) III, ©. 49. Dem wideripridt, daß Herzog Friedrich das 
Recht der Verfügung bedingungslos erhalten, Ferdinand es ihm aber ebenfo 
bedingungslos abgejprodhen hat. 
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dorfs an Georg den Frommen zugejtanden, obwohl diejer „Aus— 
wohner“ war, was doc) von den Brandenburgern als Inhabern 
ihlejiiher Länder faum gelten fonnte. In der Folgezeit haben 
Ferdinand und jeine Nachfolger zu wiederholten Malen die Be— 
ſtimmungen des böhmilchen Privilegs unbeachtet gelajjen, indem 
lie ſchleſiſche Fürjtentümer ziemlich willtürlich als Tauſch- und 
Pfandobjekte behandelten‘). Dazu fam, was Grünhagen treffend 
bervorhebt?): die Urkunde von 1510 jtellte völlig neue Anſprüche 
auf, die jcharf in die eigenjten Angelegenheiten und verbrieften 
alten Rechte des ſchleſiſchen Nachbarlandes übergriffen, ohne daß 
dejjen Stände dabei befragt oder nachher davon in Kenntnis 
gejeßt worden wären. Wie eine Böhmen untergeordnete Provinz 
it Schleſien behandelt worden. 

Endlich aber bejtimmte der Erbvertrag, daß die Piajtenländer 
aud in aller Zukunft als Lehen Böhmen inforporiert bleiben 
jollten, womit die Vorausjegung für das in dem „Öunjtbrief“ 
von 1511 gewährleijtete Verfügungsrecht erfüllt war, daß nämlich 
„der Erbe die an denjelben haftenden Lehnspflichten übernähme“. 
Es jollte aljo nur ein anderer Vaſall jubjtituiert werden. Wie 
wenig das freilich in der politiichen Praxis zu bedeuten gehabt 
hätte, dafür fehlte es nicht an jchmerzlichen Erfahrungen aus 
alter und neuer Zeit. So war zwar, als Ferdinand zuguniten 
Joachims II. auf das Wiedereinlölungsrecht des brandenburgilchen 
Pfandſchillings Krojjen Verzicht geleijtet hatte?), der böhmijche 
Lehnsnezus ausdrüdlic feitgehalten worden, wie ja auch die 
Brandenburger je nad) Umjtänden gern ihre Eigenjchaft als 
Ihlejilche Standesherren betonten, allein der „Mitleidung“ an 
den allgemeinen Abgaben Sclejiens, jeinen Kontributionen, 
Steuern, Biergeldern ujw., wußten jie jich jet erjt recht zu ent- 
ziehen*). Ein anderes fam hinzu, um die Haltung Ferdinands, 


) Darauf hat ſchon Stengel, Gejch. des preuß. Staates IV (1851) ©. 108 f. 
bingewiejen. Vgl. aud) Grünhagen, Geſch. Schlejiens a. a. D. II ©. 83 f. 
2) Zeitiehr. f. Pr. Geſch. a. a. O. ©. 361. 8) 15. Juni 1538; Riedel II, 6 
©. 458 f. ) ©. die Literaturangaben bei Meinardus, Zeitihr. d. B. f. 6. 
Schleſ. a. a. D. 42 (1908) ©. 4, Anm. 2. Bis zur preußifchen Bejigergreifung 
hat ſich der Streit darüber hingezogen. Die Gegeninformation (1 $ 33) berechnet 
die Summe der jhuldig gebliebenen Kontributionen auf Millionen. . Als 1646 
von ſchleſiſchen Entſchädigungen für Pommern die Nede war, erklärte Friedrid) 
Wilhelm, er wolle dieſe Fürjtentümer in Schlejien jo haben, „daß Wir von 
denen oneribus, als contributionibus und dergleihen, damit anitzo behaftet, 
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der ſich zunächſt zu der Tatſache der Erbverbrüderung nicht eben 
unfreundlich geſtellt hatte, entſcheidend im negativen Sinne zu 
beeinfluſſen. Hatte Herzog Friedrich als glaubensſtarker Pro— 
teſtant von Anfang an die Gewinnung der Hauptlinie des 
Hohenzollernhauſes für die neue Lehre im Auge gehabt und 
dieſe in ſeinem Lande durch den Erbvertrag ſichern wollen, ſo 
wuchs ſich mit dem Übertritt Joachims auch für Ferdinand die 
Frage zu einer religiöſen aus, und zwar in demſelben Grade, 
in dem ſich die Unvermeidlichkeit einer gewaltigen kriegeriſchen 
Meſſung der beiden großen Weltanſchauungen ergab. So hatte 
der Katholik in ihm an der Stellungnahme des Habsburgers 
ſchwerlich geringeren Anteil als der Träger der böhmiſchen Krone. 
Beides verſteht ſich jedenfalls leichter als die gehäſſige Haltung 
der in der Mehrzahl proteſtantiſchen Stände Böhmens. Und ſo 
konnte derſelbe Hiſtoriker, der die Kaſſation des Erbvertrags 
auf der Tagung im Breslauer Schloſſe 1546 als eine durch und 
durch ungerechte Entſcheidung gekennzeichnet hat!), ſie an anderer 
Stelle doch auch als einen Akt politiſcher Notwehr verſtändlich 
machen?), was ſich beides gewiß nicht gegenſeitig ausſchließt. 
Durfte eine weiterblickende Politik des katholiſchen Erzhauſes dem 
ausgreifenden Brandenburg die Wege freigeben, die es in das 
proteſtantiſche Herz Schleſiens führen konnten? 

Es iſt allgemein bekannt, wie ſcharfe und erbitterte Proteſte 
im Gegenſatz zu den ſchwächlichen Söhnen Herzog Friedrichs’) 





befreiet werden und alſo bejigen mögen, wie Wir andere Yürjtenthümber in 
Schleſien allbereit einhaben“; 18. Aug. Prot. u. Rel. III ©. 543. Der Artikel 
„Croſſen“ in Zedlers Univ.:Lex. (VI, ©. 1726 ff.) bezeichnet Krofjen richtig als 
töniglihes Lehen, Ipricht aber gleichzeitig von der Berleihung Krofjens an 
Joahim zu jouveränem und erblihem Belit, „wodurd) Crojjen von Schlejien 
getrennt wurde“. Das trifft jtaatsrechtli) nicht zu. In den Lehnbriefen von 
1538 jind zwar Joahim mandherlei Rechte zugeſprochen worden, wie Befreiung 
von der Pflicht perjönlicher Annahme der Lehen u. a., aber der Lehenscharafter 
der ſchleſiſchen und niederlaufigifhen Herrichaften wurde damit feineswegs 
aufgegeben; Riedel, Cod. diplom. Brandenb. Il, 6 ©. 452 ff. 

1) Grünhagen, Geſch. d. 1. Schleſ. Ar. a.a. D. ©. 124. 2) Zeitſchr. f. 
Pr. Geld. a. a. DO. ©. 348. °) Bon Friedrich II. ſelbſt darf das nicht gejagt 
werden. Es iſt falſch, daß er die Breslauer Sentenz „für rechtmäßig erfannt 
und angenommen habe“, wie Ferdinand erklärte (25. April 1549; Aktenmäßige 
Gegeninformation XLI ©. 61). In jeinem Tejtament von 1539 hatte er be— 
jtimmt, .daß die Erbverbrüderung „von feinen Söhnen und derjelben Leibes 
Lehns-Erben für und für von Wort zu Wort zu ewigen Zeiten unverbrüchlich 


24 Das Erde der ſchleſiſchen Piaſten und der ‚Große Kurfürſt. 








Kurfürſt Joachim, ſo lau er anfänglich die Sache betrieben, nun— 
mehr ſofort dem Machtſpruch Ferdinands entgegengeſetzt hat. 
Weder Kaiſer noch Papſt ſtehe es rechtlich zu, gegen einen nicht 
Zitierten zu verfahren. Den Hauptvorwurf, der Habsburger ſei 
Partei, Kläger, Spruchfäller in einer Perſon und eigener Sache 
geweſen, hat ſpäter ſelbſt der katholiſche Tſcheche Slavata in 
ſeiner Chronik zugegeben. Man beharrte brandenburgiſcherſeits 
dabei, die Handlung, die durch Eidesleiſtung der Kontrahenten 
und die Eventualhuldigung der Stände vollzogen ſei, nicht wieder 
fahren zu laſſen. Man beſtritt den Piaſten das Recht, einſeitig 
von ihrer Verpflichtung zurückzutreten). 

Johann Georg hat 1584 noc einmal die Betätigung des 
Vertrages vom Kaiſer gefordert. Grade er ijt dann aber einen 
recht bedenklichen Schritt zurüdgewichen, der mir troß allem, 
was die friderizianiihen Staatsſchriften zur Verteidigung vor: 
gebracht haben, fajt einer Preisgabe des alten Standpunttes 
gleichzukommen jcheint. Als bejondere Gunjt und Gabe ohne 
Berufung auf den Vertrag mit der alleinigen Begründung, daß 
jein Haus ſeit alters mit den Piaſten Freundſchaft und gute 
Korrejpondenz gehalten habe, erbat er die Anwartichaft auf 
ihre Fürjtentümer „oder dero eins“. Der Kaijer möge die An: 
gelegenheit in die PBropojition vor dem nächſten Landtage auf: 
jolle gehalten werden“. Änderungen des Tejtaments hatte er jid) vorbehalten. 
Sie erfolgten 1547 in einem bejonderen Kodizill (bejter Aborud bei Sammter 
a. a. O. ©. 340 ff.). Eine Zurüdnahme oder Einjchräntung des Erbvertrags 
findet ji) darin nicht, woraus in der Tat hervorgeht, daß der alte Herzog 
diefen auch nad) der Nullitätserflärung „vor bündig und redjt gehalten“. 
Vgl. Thebes a. a. D. III ©. 40, 52. 1) Die von Brandenburg mehrfad) 
nachgeſuchte Bejtätigung, von der Buchholtz, Geſch. d. Neg. Yerdinands I. IV 
(1833), ©. 495, |pricht, betraf ohne Zweifel nur die Gegenverjhreibung von 
Krojjen mit jeinen Appertinenzien, wofür ein jus alienandi nicht exitierte; 
vgl. Zeitiehr. f. pr. Geih. a. a. D. ©. 346f. Als Joahim II. drei Jahre nad) 
dem Breslauer Kafjationsiprucd die Frage dem Ausſchuß der kurmärkiſchen 
Stände vorlegte, trat hierbei aber dod) das Empfinden zutage, dal der Konſens 
Yerdinands zu dem gejamten Vertrag unerläßlid) jei. Man votierte in der 
Mehrheit für Einholung diefer Anertennung und Ausarbeitung rechtlicher Gut- 
achten. Die Conclusio electoris dagegen hält mit Entſchiedenheit an der 
Anwartihaft feit, aber „weiß nicht wie dozu zu Tommen, in Bohemia non 
certum jus. mujte ſache anhengig madyen und protejtiren, wil briff und ſigel 
behalten“; Kurmärkiſche Ständeatten aus der Regierungszeit Kurf. Joachims II. 
hrsg. v. Friedensburg I 1535—1550 (1913), ©. 468-474. 


Bon F Georg Friedrid) Preuß. 25 








nehmen!). Daß Rudolf aud) nur diejem letzteren Anjuchen ent: 
ſprochen habe, ijt troß einer Nußerung von brandenburgijcher Seite, 
er hätte ji) dazu „nicht ungeneigt vernehmen lajjen“, feinesfalls 
zu glauben. Umjonjt ſuchte dann, als der Landtag zulammen- 
getreten war, Brandenburgs Gejandter, Adanı von Schlieben:), 
den Ständen die Zujtimmung zu der erbetenen Anwartjhaft 
durch den Hinweis zu erleichtern, „daß jolche Fälle, weil beider: 
jeits®) Erben vorhanden, ſich wohl nicht begeben“ würden. Ein 
etwas jonderbares Moment in Anbetradht dejjen, was jein fur: 
fürjtlicher Herr erjtrebte. Tatſächlich iſt durch dieſes Vorgehen 
die Polition Brandenburgs erheblic, verjchlechtert worden. In- 
dem es die Anwartihaft vom Kaiſer nachſuchte und zu deren 
Rechtsträftigfeit auch die Zujtimmung der böhmiſchen Stände 
für notwendig erachtete, war doc) indireft auch beider Einſpruch 
gegen die Erbverbrüderung anerkannt. Ganz ungewollt wurde 
dadurd der habsburgiihen Auffaljung, daß jener Vertrag „an 
ihm ſelbſt nichtig, tot, ab und längjt zu unfräftig erfannt worden“, 
aufs erwünjchtejte in die Hand geipielt. 

So weit war Rudolf davon entfernt, Bandenburg zu willfahren, 
daß er vielmehr durd) faijerliches Reſkript mit Entjchiedenheit den 
Liegniger Herzog aufforderte, das Injtrument des Erbvertrages 
von Brandenburg zurüdzufordern, da diejer „an ihm jelbjt nichtig, 
tot, ab und längjt zu unfräftig erfannt worden“. Allerdings wurde 
der Zwed jet jo wenig wie früher erreicht; Brandenburg ver- 
weigerte die Herausgabe, woraus |päter ſelbſt der im offiziellen Auf- 
trage Wiens die brandenburgiihen Anjprüche befämpfende Brieger 
Kanzler Roth Halb widerwillig den Schluk zog, „Jambt man 
von churfürſtlichen ſeiten ſolches Werk nicht jo gar vor desert 
zu achten, jondern bis zu ereignendem event in salvo zu halten 
gemeinet gewejen wäre“*). Der Piajtenherzog aber erneuerte im 
folgenden Jahre den Kevers jeiner Vorfahren’). 


1) Zohann Georg an den Kaijer, 4. Dit. 1593, Afttenmähige Gegen: 
information a. a. DO. Beil. XXXVI. Auch der Zeitgenofje Friedrich Lucae 
jieht den Übergang in des Kaijers Hand als das Natürliche und Selbitverjtänd- 
liche an, vgl. Schlejiens curieufe Denkwürdigkeiten II (1689), ©. 1349 ff. 
2) Schlieben an die Stände, 11. März 93, Aktenm. Gegeninformation XXXVIII. 
3) Gemeint jind damit die jehlejiihen Fürjtentümer, nicht etwa die Kon- 
trahenten des Erbvertrages. +) Bresl. Stadtarhiv R 614. °) Beil. XLII 
u. XLIII ſ. o. 
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Seit diejer Zeit ijt die brandenburgijche Politif aus eigenem 
Antrieb bis in die ſpäten Jahre des Großen Kurfürjten nie mehr 
wieder auf die Erbverbrüderung zurüdgefommen. Der gerailche 
Hausvertrag, der alle Anjprühe und Anwartſchaften Branden- 
burgs zujammenitellt, führt zwar Bommern, Medlenburg, Holitein, 
Anhalt, Braunjhweig- Lüneburg auf, jowie ferner Bejtimmungen 
über die fränkiſchen Fürjtentümer, Fägerndorf, Preußen, erwähnt 
aber nicht die ſchleſiſchen Piaſtenländer)y. Joachim Friedrichs 
Geheimratsordnung kennt als „ganz hoch angelegene beſchwerliche 
Sachen ſeines Regiments“ nur die Preußiſche, Jülichſche, Straß— 
burgiſche und Jägerndorfiſche?). Im Jahre 1633 dachte Herzog 
Georg Rudolf von Liegnig vorübergehend daran, die alte Ver: 
bindung mit dem glaubensverwandten Haufe Brandenburg durd) 
einen neuen Erbvertrag wieder aufnehmen zu laſſen?), allein wir 
erfahren nicht, ob diejer flüchtige Gedanfe überhaupt zur Kennt- 
nis des Berliner Hofes gelangt it. Sodann hat Dxenitierna 
unmittelbar vor dem Prager Frieden etwa gleichzeitig mit 
der Berzichtleiltung auf Pommern!) Georg Wilhelm eröffnet, 
Frankreich jei mit Schweden dahin einig, ein weiterhin treues 
Brandenburg nit nur mit Fägerndorf und Liegnit, jondern 
mit ganz Schlejien zu belohnen). Im turfürjtlihen Rate hat 


1) Moerner, Kurbrandenburgs Staatsverträge von 1601—1700 (1867) 
©. 29. 2) Droyjen a. a.D. II, 2 ©. 394. 3) Herzog Johann Ehrijtian 
von Brieg hat damals die Anregung feines Bruders ablehnend dahin bejchieden: 
„Das Erbverbrüderungs-Urtheil iſt in rem judicatam fommen und jowohl 
wir beiderfeits, als unfre Vorfahren haben deswegen unjre reservales unter 
eigner Handunterjchrift und Injiegel abgegeben; daher joldyes wohl zu con= 
fideriren und im Anftande zu lajjen, bis etwa hierunter von Kurbrandenburg 
jelbjt etwas an uns gebracht wird.“ (Bgl. Palm, Die Conjunction der Herzoge 
von Liegnig, Brieg u. Ols ufw., in Zeitihr. d. V. f. G. Schleſ. 3, ©. 251.) 
Was offenbar nicht geihehen ijt. — Möglicherweiſe hat bei Georg Rudolfs 
Anbringen nod) die Erinnerung daran mitgewirkt, daß der Erbverbrüderungs- 
vertrag eigentlid) bei jedem Todesfall in den beiden Häufern „erneut, verbriejt, 
verjiegelt und wiederum angelobt werden“ jollte. 4) Bol. Brot. u. Rel. 
a.a.D.V, ©. Xlff.; Kofer, Gef. der brandenb.-preuß. Bolitit I (1913), ©. 4595. 
Mit Meinardus möchte ich nicht unbedingt an den Ernjt der damaligen 
Ihwedijchen Zufiherung glauben. Auf diejen einen Rückſchluß zu machen aus 
der zweifellos ehrlichen Verzichtleiſtung Schwedens auf deutihen Boden in 
der zweiten Hälfte des Jahres, jheint mir deshalb nicht völlig unbedentlich, 
weil der Abſchluß des Prager Friedens und der Anſchluß Brandenburgs an 
ihn dazwilchen liegt, wodurd die Poſition Schwedens ungemein verjchlechtert 
wurde. 5) Nach Grünhagen Il, ©. 270 hätte der ſchwediſche Kanzler 
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entjchieden. 

In demjelben Jahre 1645, da Glogau als Entſchädigung 
für Fägerndorf zum erjten Male auftaucht, Haben Schweden und 
Frankreich) dem Kurfürſten als Tauſch für Pommern abermals 
einige ſchleſiſche Fürjtentümer in Ausjicht gejtell. Damals Iehnte 
es Friedrich Wilhelm ausdrücklich ab, aus ihrer Hand ſolche Ent- 
ſchädigung zu erlangen, er wolle fein Äquivalent, worauf er fein 
Recht beige, er habe in Schleſien nidhts zu fordern als FJägern- 
dorf!). Allerdings war dies nicht fein leßtes Wort. Im folgenden 
Sahre hat er jelbjt den Schweden gegenüber neben anderen Ent- 
Ihädigungen die habsburgiſchen Erbfürjtentümer Glogau, Sagan, 
Schweidni und Jauer als überreich bemejjene Entihädigungen 
genannt?:).. Auch der Hofburg jind dieſe anfangs veritedten 
Schachzüge zur Kenntnis gefommen. Sehr zu ihrer Beunruhigung, 
denn Schleſien begehrten, heiße vom Kaiſer jeinen Augapfel 
fordern. Es erjheint bejonders bemerkenswert, daß grade hier 
die Piajtenländer ungenannt blieben, obwohl ſich doch die Ge- 
legenheit, dabei den Hundertjährigen Anſpruch wieder aufleben 
zu lajjen, zwanglos geboten hätte. Man fann ſich dem Eindrud 
nicht verjchließen, da die Erinnerung an den Erbvertrag damals 
ihon ſtark verblaßt, ja der brandenburgiſchen Politik nahezu ganz 
verloren gegangen jein muß. Zum erjten Male findet ſich ein 
Hinweis auf die Anwartihaft erjt wieder in jener Schrift des 
Großen Kurfürjten vom Jahre 1670, die von dem Eintreten des 
habsburgijchen Erbfalls als Grundlage ausgeht. Der erjte Teil 


Brandenburg in Ausſicht gejtellt, „nicht nur die ſchleſiſchen Landesteile, auf 
die es alte Anſprüche habe, nämlicd) - Jägerndorf und die Anwartjchaft 
auf Liegnig— Brieg— Wohlau, jondern ganz Schlefien“. Danad) wäre aljo 
jogar der ſchwediſchen Politit der Erbvertrag von 1537 befannt gewelen. 
Jedoch gibt der Beriht Gößens vom 2. Mai 1635, den Grünhagen einzig 
und allein im Auge gehabt haben Tann, für jene Faſſung feinen Anhalt. 

1) Bhilippfon, Der Große Kurfürit Friedrid) Wilhelm von Brandenburg 
I (1897), ©. 84 ff. Relation vom 10., Rejolution vom 22. Nov. 1645; UN. IV, 
©.408ff. 2) Vgl. Spannagel, Konrad v. Burgsdorif (1903) ©. 243 f., ferner 
Refol. v. 18. Aug. (Brot. u. Rel. III, ©. 543, UA. IV, ©. 454) und 17. Nov, 
1646 (UN. IV, ©. 468). Hiermit ijt es unvereinbar, daß der Kanzler jpäter 
als bejonderen Fehler Friedrid) Wilhelms rügte, nicht als Erjaß für Pommern 
Schleſien begehrt zu haben. Prot. u. Rel. V, S. XXXVIII. Über die Rolle, die 
Schleſien in den Verhandlungen mit Frankreich 1647 fpielte, |. UN. I, ©. 664. 
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des merkwürdigen Aftenjtüdes bringt die Rechtsbegründung, deren 
Eigenartigfeit bereits Küntzel,) hervorhob. Doc, jcheint es mir 
nicht auffallend, daß hierbei der Hinweis auf die Erbvereinigung 
fehlt, da der Kurfürjt ja nur jein wirkliches oder vermeintliches 
Anrecht auf das kaiſerliche Schlejien dartun will. Wohl aber 
it es bezeichnend, daß er die Eventualität des Ausjterbens der 
Piaſten gänzlich außer acht läßt, obwohl ſie damals nicht jo jehr 
viel geringer war als jene des Erlöjhens Habsburgs, in Wien 
jedenfalls ſchwerlich aus dem Gejicht verloren wurde. Der zweite 
Teil entwirft dann in allen Einzelheiten, wie der Handſtreich 
im Falle des Erlöjhens Habsburgs durchzuführen jei. Sollte 
jid) aber doc) die Undurchführbarfeit erweilen, dann müßte man 
nad) allen Seiten verhandeln, „aufs wenigjte aber das Fürjten- 
tum Groß-Glogau, Sagan und die Anwartihaft auf Liegnit 
und Brieg behaupten“. Da nun der Kurfürjt auf Glogau und 
Sagan ein anderes Recht als das des Eroberers nicht bejaß und 
ja auch nie geltend gemacht hat?), läßt jich folgerichtig aus dem 
Anſpruch auf die Anwartjchaft noch fein jicherer Schluß darauf 
ziehen, wie weit er dieje Forderung von einem alten Rechts— 
itandpunft aus erhoben habe. Dieje einzige und nicht einmal 
ganz eindeutige?) Anführung läßt die Auffajjung Grünhagens'), 
daß der Kurfürjt jchon vor 1675 jeine ſchleſiſchen Anſprüche wohl 
im Auge behalten und immer wieder daran habe erinnern Iajjen, 
nur hinſichtlich Jägerndorfs zu vollem Recht bejtehen. Gar nicht 
verwunderlich ijt es ferner bei der uns befannten früheren Haltung 
des Piaſtenhauſes, daß der Brief, den Herzog Georg Wilhelm 
von jeinem Totenbette an den Kaiſer richtete, den Heimfall an 
das Haus Öjterreid) als ganz jelbjtverjtändlich betrachtet’). Dem: 
gemäß vollzog ſich auch der Übergang an die neue Herrihaft in 


1) a. a. O. ©. 120. 2) Hier jo wenig wie in den Jahren 1646/47. 
Friedrich Wilhelm begehrte fie als Entjhädigung nur aus dem Gejichtspuntt, 
daß die beiden Länder „dem Kurfürjtentum nicht übel anjtehen“ würden; 
Rejolution vom 17. Nov. 1646, UN. IV, ©. 468. Als Friedrid) II. feine Rechte 
auf Schleſien formulieren lieh, jtand nur einen Augenblid eine von privater 
Seite ausgehende Anregung zur Beratung, Anſprüche auf Glogau aus den 
Zeiten der Herzogin Barbara, der Tochter Albreht Achilles, herzuleiten; vgl. 
Preuß. Staatsihr. a. a. O. I, ©. 269 ff. %) Auch der Wortlaut gibt feinen 
jiheren Anhalt. Das Zeitwort „behaupten“ Tann unmöglid) den ausge: 
Iprohenen Sinn haben, etwas zu behalten, was man jchon bejißt, da Sagan 
ſeit 1646 Lobfowit gehörte. +) a. a. O. ©. 355. 5) Ebd. ©. 359 5. 
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aller Ruhe. Bereits am 12. Dezember 1675 boten die Stände 
der drei Fürjtentümer dem Kaijer die Huldigung an und erbaten 
dejjen Beitätigung ihrer Rechte und Privilegien’). 

Das oben Gejagte wird die uns aus den beiden furfüritlichen 
Rejolutionen vom 1. Dezember 1675 entgegentretende Unjicherheit 
in der Kenntnis von der Sadjlage verjtändlicher erjcheinen lajjen. 
Bald danad) kehrte Friedrih Wilhelm in jeine Hauptitadt zu— 
rüd; am 12. Dezember ijt er hier nadjweisbar. Es läßt ſich 
ferner zwar fejtjtellen, daß der Erbvertrag aufgefunden worden 
ijt2), allein damit iſt zunädjt der Faden wieder abgerijjen. In 
den Geheimratsprotofollen) findet ſich feine Spur einer Ver— 
handlung darüber. Die weitere Unterfuhung wird ſich darauf 
zu richten haben, ob der Kurfürjt, wenn aud) nicht Jofort, jo 
doch wenigjtens im Laufe der Jahre 1676—1679 mit einem An- 
Iprud auf das Piaſtenerbe hervorgetreten ijt. Hätte Krockow 
einen derartigen Befehl erhalten, jo müßte er über Ausführung 
und Aufnahme feines Auftrages berichtet Haben. Wir bejigen 
jeine Relationen wohl lüdenlos, allein irgend ein Hinweis jener 
Art findet ji) darin nicht. Im Gegenteil. Zunächſt jpricht er 
mit völligem Gleichmut von der kaiſerlichen Beligergreifung, die 
er offenbar für durchaus gerechtfertigt hält. In feinem Schreiben 
vom 15. Dezember‘) zählt er die einzelnen Prätendenten auf: 


1) Krodow an Friedrich Wilhelm, 7. Jan. 1676, UA. XVII, ©. 418. 
Daß Habsburg in Liegnit als der natürliche Erbe des Piajtengeichlehts an- 
gejehen wurde, bejtätigt aus jeiner Kenntnis des Liegniger Archivs (Sammter:) 
Krafjert, Chronik von Liegnit II, 2 (1871), ©. 279, III (1872), ©.1ff. ?) Das 
ergibt fi) aus einer eigenhändigen Niederjchrift des Geheimrats Joh. Röppen 
(B. St. A. Rep. 46 n. 45) des Inhalts: „Weil des Herrn Statthalters des 
Fürften von Anhalt Hof. Durchl. communication der Erbverbrüderung, 
io hiebevor zwilchen dem Churf. Hauje zue Brandenburg und den Herzogen 
zue Liegniß, Brieg etc. in Schleſien aufgerichtet, von dem Könige in Böhmen 
aber nit confirmiret worden, begehren und davon im Geh. Rat geredet 
worden, daß diesfalls fein Bedenken vorhanden, jo wolle der Herr Archivarius 
Görling ſolche S. Hochf. Durdl. ausfolgen lajjen; jedoch daß ſie wieder zum 
archivo fommen.“ Das Schriftſtück ijt undatiert, die abjhriftliche Überweijung 
an Anhalt erfolgte laut Vermerk am 19. Nov. 1676. Anhalt hat die Kopie 
nicht wieder ausgeliefert, „wie vielfältig aud) deswegen ijt nadhgefraget und 
erinnert worden“. 3) Die Protofolle der Verhandlungen des Geheimrats 
vom 11. Juni 1675 bis 18. Juli 1678 enthalten in ihrer abgerijjenen Form 
nichts, was mit einiger Sicherheit erfennen ließe, daß die Frage zur Beratung 
geitanden hat. +) B. St. W. Rep. 46 n.45. Über die einzelnen Prätendenten 
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Neben der Königin von Polen erjcheint in diefer Rolle auch 
ein unebenbürtiger Biajtenjproß, Graf Augujt von Liegnig auf 
Prieborn, dann der Herzog von Holjtein als Gemahl der Prin- 
zejlin Charlotte, Schweiter Georg Wilhelms, vor allem aber dejjen 
Mutter, die Herzoginwitwe Luije; „und dürften ſich deren wohl 
nod mehr finden“. Ernithafter fam nur die Leßtgenannte in 
Betracht. Aber noch im Dezember ſprach Krockow feinen Zweifel 
an einem Erfolge ihres Gejuches wenigjtens um eines der Länder 
aus, da der Kaijer jie alle zu Schatullgütern machen wolle. In 
Wien wurde eine bejondere „Apprehenjionstommijjion“ eingejeßt, 
welche an der Trennung der Yeudal- und Allodgüter zu arbeiten 
begann. Der königliche Fiskus behauptete Jogar, dak auf Grund 
alter Sußejjionsverträge zwilchen der Krone Böhmen und den 
Piajten ausnahmslos alle bisherigen Bejigungen der erjteren 
bei der gegenwärtigen Lehnseröffnung zufallen müßten und 
drang auf richterliche Erkenntnis. Nah ein paar Jahren fam 
es dann zum Bergleich, demzufolge der Kaijer, der ſich dabei 
„ven Weg der Jühnlihen Handlung und Compojition aus an- 
geborener Güte und Sanftmütigfeit dem Weg Rechtens für- 
gezogen“ zu haben rühmte, der Herzoginwitwe eine bedeutende 
Geldjumme (400000 Gulden), jowie als Witwenjig auf Lebens- 
zeit Meichbild und Amt Ohlau bewilligte. Nach ihrem Tode, 
Yrühjahr 1680, erhob ihre Tochter Charlotte, die ſich nad) der 
Trennung von ihrem Gemahl, Herzog Friedrih von Holltein- 
Miejenburg, an den Berliner Hof begeben hatte, vorübergehend 
noch einmal Anſpruch auf Liegnig und Brieg, da dieje erbliches 
Lehen jeien, „in welchem aud die Erbtöchter bei Abgang des 
Mannesjtammes succediren können“iy. Wir haben hierbei zu 
beadhten, daß jowohl die Mutter wie nad) ihrem am 25. April 
1680 erfolgten Ableben die Tochter in dem peinlichen Streit mit 
Erfolg die vermittelnde Fürſprache des ihnen durd Heirat ver- 
wandten Kurfürjten?) angerufen haben, der ſich mehrfach beim 
Kaijer für jie verwandte’); Vorgänge, die mit der Annahme 
vgl. aud) (Sammter-) Kraffert, Chronik von Liegnig II, 2 (1871), ©. 278 f. 
und Grünhagen a. a. D. ©. 360 ff. 

1) Nach den Alten des B. St. A. Rep. 46 n. 45. 2) Quije war die 
Schweiter Johann Georgs von Anhalt, der damals Genior feines Haujes 
war. Deſſen Gemahlin war eine Schweiter Luije Henriettens. 3) B. St. A. 
Rep. 46 n. 45. 
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faum vereinbar jind, daß Friedrich Wilhelm jelbjt als Prätendent 
in Mien aufgetreten jet. 

Auf der anderen Seite zwingt aud) das Verhalten des Kaiſers 
zu der Annahme, daß in der Hofburg damals von branden- 
burgijhen Forderungen nichts verlautet it. Wäre es der Fall 
gewejen, jo hätte Leopold in Erwägungen politijher Klugheit 
Beranlafjung finden jollen, ja vielleicht finden müjjen, anderen 
Wünſchen des Kurfürjten wohlwollend zu begegnen; zumal da, 
wo deren Erfüllung den eigenen Machtinterejjen in feiner Weiſe 
widerſprach. Die Gelegenheit hierzu bot ſich gerade damals in 
der brandenburgijhen Winterquartierfrage, die ſich unter wad)- 
jender Erregung mit immer dringenderen Gejuchen des Kurfürjten 
um faijerlide Ajlignationen durd) den ganzen Winter 1675/76 
309, und im Laufe des Februar gelegentlic) der Sendung des 
faijerlichen Diplomaten Sternberg nad) Berlin zu fait dramatijcher 
Höhe jteigerte!). Scharf und jchneidend ſprach es der Kurfürjt 
aus, er fönne durch die Not dazu gezwungen werden, Rejolu- 
tionen zu nehmen, die dem Kaijer und dem gemeinen Interejje 
zum Schaden gereichen möchten. Gelegentlich brad) jeine Em: 
pörung und jein ganzes natürliches Ungejtüm, worin diejer Hohen 
zoller alle Männer feines Gejchlechtes, allein den Enfel aus: 
genommen, übertraf, Sternberg gegenüber in ſchon nicht mehr 
diplomatiihen Formen hervor: Es jolle ihn dieſer oder jener 
holen; wenn er die gewünjchten ſächſiſchen Quartiere nicht erhalte, 
jo würde der Kaijer ihn verlieren. Immer wieder unterbrad) er 
den jterreicher in jpäteren Beiprehungen „mit unglaublicher 
Entzündung und jehr higigen Worten“. Drohend wies er auf 
die Notwendigkeit Hin, jein „Afftomodement“ mit Frankreich und 
Schweden zu maden. Es waren Tage, die ihn zeitweile in joldher 
Erregung jahen, daß die Kurfürjtin weinend flagte, man werde 
ihren Gemahl umbringen. 

Und der Kaijer? Der erklärte zwar, die Sache in Erwägung 
ziehen zu wollen, aber aus den Berichten und Konferenzprototollen 
geht unverkennbar hervor, daß ihm der Brandenburger, jeitdem 
er ji in den Schwedenfampf geworfen und damit dem Reichs— 
friege gegen Frankreich entzogen hatte, nicht mehr jo wertvoll 
dünfte, um jich jeinetwegen andere Reichsitände und vor allem 








) UA. XIV 2, ©. 844 ff. XVII, ©. 414 ff. 
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Kurſachſen, mit dem man es „nicht auf Extremitäten anfommen 
lajjen“ dürfe, durch Auferlegung läjtiger Winterquartiere zu ent- 
fremden. In jtarrer Unnachgiebigfeit war man in Wien feines- 
wegs der brandenburgijhen Anjicht, da mit der Auflöfung oder 
auch nur Verminderung der brandenburgijhen Feldarmee Ruhe 
und Sicherheit des Reiches gefährdet jeien; man legte der Drohung 
Friedrich Wilhelms wenig Gewicht bei, er werde ſich mit den bis- 
herigen Gegnern jegen; „hernachher werde es Schleſien gelten, 
welches er allein defendiert“ habe. Der Streit um Quartiere 
im Reich hat ſich, wenngleich in weniger jchroffen und peinlichen 
Formen, in den folgenden Jahren wiederholt'), Aber niemals 
berührte der Kurfürjt die Liegniger Frage, wie nahe es doch für 
ihn gelegen hätte, jie wenigjtens als Drudmittel zu benußen. 

Daß ſich der Kurfürjt Frühjahr 1676 troß der erlittenen Ab- 
weilung jeitens des Kaijers ziemlich ſchnell beruhigte, war haupt- 
ſächlich durch andere Ausjichten bedingt, die ji) ihm damals zu 
eröffnen jchienen. Etwa gleichzeitig nämlich jtellte er in Wien 
den Antrag auf Abſchluß einer Erbverbrüderung der Häujer 
Habsburg und Brandenburg?). Sehr gejhidt lieg er hierbei 
mit dem Motiv der Gefahr operieren: die faijerlihen Lande 
würden „täglid eines Einfalls ſich gefahren müljen“, falls der 
Schwede dem brandenburgiihen Hauje nad) den Bejtimmungen 
des weitfäliihen Friedens in Hinterpommern, gemäß des Stettiner 
Grenzrezejjes von 1653°) in der Neumark nachfolge. Komme 
die Erbvereinigung zujtande, jo erklärt ſich Friedrich) Wilhelm 
bereit, die Sukzeſſionsrechte Schwedens auf jene beiden Länder 
vielmehr auf Habsburg zu übertragen. Krockow jolle jondieren, 
welche Erblande der Kaijer hierfür dem Hauje Brandenburg 
zuzuwenden gewillt jei. 

Leopold, dejjen Geſchlecht damals nod) immer allein auf jeinen 
zwei Augen jtand, hat das Projekt ziemlic) unverhohlen abgelehnt; 
„zumalen — wie Krodow jchrieb — da leicht zu ermeſſen iſt, 
daß jodann, falls Habsburg ausitarb, ganz Schlejien ein Auge 
auf E. Ch. D. haben würde“. Der Wiener Hof wie der Papſt 
jeien vielmehr darauf bedacht, in ſolchem alle die Erblande an 





1) Winter 1676/77 ijt deshalb Meinders in bejonderer Million nad) Wien 
gegangen; vgl. Streder, Franz v. Meinders (1892) ©. 67, UA. XVIII, ©. 461 ff- 
2, UA. XVII, ©. 428 ff. 3) Mörner a. a. D. ©. 176; UN. IV, ©. 931, 
VII, ©. 430, XIV 2, ©. 835. 





Bon F Georg Friedrid Preuß. j 33 





fatholiihe Fürjten zu bringen. Auch meine man in Wien, es 
jei bei der größeren Wahrjcheinlichkeit eines Abgangs des habs- 
burgijchen Hauſes „feine Egalität“ vorhanden!). Leopold wäre 
in der Tat der legte gewejen, den Anfall katholiſcher Länder an 
einen protejtantijhen Fürſten vorbereiten zu helfen. Seine Räte 
fonnten außerdem geltend machen, daß nad) Erlöfchen des Mannes- 
jtammes die öjterreihifchen Lande auf die weibliche Nachkommen— 
ihaft übergehe, und daß der Kaijer bereits durch bejtimmte Erb- 
folgeverträge mit der jpanijhen Linie gebunden jei?). 

Ohne Zweifel hat dem Kurfürjten bei jeinem Borbringen 
in Wien die Anwartjhaft auf das faijerlihe Schlejien im Sinne 
gelegen, wenn er gleid) nichts darüber verlauten ließ, ja eine 
Vermutung Krodows?), als jeien bereits bejtimmte Vorſchläge 
über die zu erwartenden Wiener Gegenangebote direft von ihm 
an den Kaijer gebracht worden, mit einiger Schärfe zurüdwies‘). 

Es war Friedrih Wilhelms heißes Bemühen, dem Sailer 
bindende Berpflihtungen Hinjichtlid) des dauernden Erwerbes 
von Vorpommern abzuringen. Allein in Wien lehnte man mit 
der Begründung ab, daß ji, falls der Schwede nit vom 
deutjchen Boden vertrieben werden fünnte, der Kurfürjt an den 
Kaijer halten und von diejem ein Äquivalent aus den Erblanden 
beanjpruden fönnted). Man war in der Hofburg nod) jo weit 
entfernt, eine Gefährdung des neuen jehlejiihen Landbeſitzes durch 
irgendwelche Rechtsanjprühe Brandenburgs zu bejorgen, daß 
man Krodow vielmehr zu verjtehen gab, die „ſchwediſchen Con: 
quejten“ gehörten den Reichsalliierten insgejamt‘); mindeltens 
müjje der Kurfürjt, wenn er durd) den Gewinn Vorpommerns 
im Frieden jo hoch jteige, aus ſeinem Eigenbelige Habsburg ent- 


') Beriht vom 22. März 1676; UA. XVII, ©. 437. 2) Konferenz⸗ 
Protokoll vom 27. Aug. 1676; UA. XIV 2, ©. 873, 75. 3) Beriht vom 
19. April 1676; 3. St. A. Rep. I Conv. 14 A. 4) „Anreihend, daß Wir 
bei dem bewuhten negotio einige kaiſ. Lande in Vorſchlag follten gebracht 
haben ..., da findet ſich allhier nicht, daß dergleichen geſchehen oder dorthin 
gejehrieben jei. Habt Ihr demnad) auch diejes puncts wegen die Erklärung 
von I. Kaij. Mt. zu erwarten“; 28. April, B. St. U. Rep. I Conv. 14 A. 
5) Beriht Krodows; 16. Febr. 1676; UA. XVII, ©.427. 6) In den Weilungen 
an Kramprid) nad) dem Haag wollte der Wiener Hof jogar ein Mitrecht 
Spaniens an den durch Verjagung der Schweden freigewordenen Territorien 
gewahrt haben; Srbit, Oſterreichiſche Staatsverträge. Niederlande I (1912) 
©. 164. 

Zeinfchrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. XLIX. 3 
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Ihädigen. Schon wuhte Krodow von der Begehrlichteit Taijer- 
licher Räte auf Krojjen, den alten Zanfapfel der beiden Häufer, 
zu berichten), wenngleid es von jenen nicht offen genannt wurde. 
In der Tat, was hätte Habsburg erwünjchter jein fünnen, als 
die Gewinnung diejes jtattlihen Oderbollwerfs, das einjt nad 
Glogau jelbjt die bedeutendite Stadt des alten Glogauer Herzog- 
tums gewejen war und infolge des gejteigerten Oderhandels einer 
bejcheidenen neuen Blüte entgegenging. 

Ein andermal fragte der jpanijche Gejandte in Wien den 
Brandenburger, was jein Herr dem Kaijer von jeinen Eroberungen 
überlajjen wolle. Krockow erinnerte ihn an die Eiferjudht, die 
es aller Welt verurjacht hätte, als Ferdinand II. 1628 „einen 
Fuß an der Djtjee haben“ wollte. Pommern könne deshalb 
nicht in Frage fommen; wohl aber jei der Kurfürjt bereit, jeine 
Anſprüche auf Fägerndorf fallen zu laſſen. Er erhielt zur Ant- 
wort, „es wäre nod) ein ander Stüd (in Schlejien), welches vor 
diefem dem Haufe Oſterreich gehöret“. Wieder glaubte er die 
Hintergedanten der Taijerlihen Miniſter, als deren Sprachrohr 
ihm der Spanier erſchien, auf Krojjen gerichtet, bejonders als ſich 
aud; Schwarzenberg, der einflußreihe Hoflanzler Hocher, ſowie 
Johann von Goes, damals ſchon Bilhof von Gurf, wenngleich 
mit mehr Zurüdhaltung, ähnlich vernehmen Tießen?). Als der 
Kurfürjt rundweg erklären ließ, „daß man ji) auf Crojjen nur 
feine Rechnung machen möchte“, ließ die Miener Politif zwar 
dieſen Verſuch fallen, dafür aber trat jie mit anderen Forderungen 
als Entgelt für die zu leitende Unterjtügung in der pommerſchen 
Frage ans Licht: Mitwirfung Brandenburgs, auf daß Frank— 
reich alle dem Kaijer abgenommenen Landſchaften zurüderjtatte 
unter völligem Verzicht auf Jägerndorf oder irgendwelde Ent- 
Ihädigungsaniprüde. Wenigjtens den zweiten Punkt hat Friedrich 
Milhelm im Laufe der nächſten zwei Jahre wiederholt und mit 
eifriger Bejtimmtheit, zulegt aber doch vergebens, zugejtanden?). 

Dieje Feſtſtellungen jind für unſere Frage nicht wertlos. Hätte 
der Kurfürſt damals überhaupt an eine diplomatijche Geltend- 
madhung des aufgefundenen Erbvertrages gedacht, jo würde er 


’) Bericht vom 9. Febr. 1676; B. St. A. Rep. LXIIIn.7, Di. ?) Be- 
riht vom 1. März, ebd.; vom 12. April, Rep. I Conv. 14 A. 3) Miener 
Konferenzen vom 23. Juli 1677, 14. April 1678; Friedrich Wilhelm an den 
Kaijer, 18. Mai 1678, UA. XIV 2, ©. 888 ff. 
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es ji) in den Jahren 1676—79 jchwerlich haben entgehen lajjen, 
jenen Anjprud) als jtarfen Hebel bei dem Kaijer einzujegen, um 
ji) diefen hinſichtlich Vorpommerns gefügiger zu maden!). Und 
Reopold würde eher Beranlajjung gehabt haben, dem Branden- 
burger als Kaijer nad) der einen Richtung hin zu willfahren, 
da er ihm als öſterreichiſcher Landesherr in der anderen nicht 
nachgeben fonnte und wollte Cs wäre unbedingt anzunehmen, 
daß neben der Fägerndorfer aud die Liegniger Frage in den 
Verhandlungsakten ihren Niederichlag in irgendeiner Form ge: 
funden haben würde, jei es aud) nur in der eines Verzicht- 
angebotes jeitens des Berliner Hofes, einer Verzichtforderung 
jeitens des Wiener, wo man äußerjt hellhörig war für alles, 
was brandenburgiiche Abjichten auf Schlejien?) zu verraten jchien. 

Die Pommerſche Frage vor dem Nimweger Frieden ijt von 
der faijerlihen und brandenburgilchen Politik genau umgefehrt 
behandelt worden, wie einjt die Fägerndorfer vor dem Weit: 
fälihen. Damals hatte der Kaijer abgelehnt, dieje unter den Ge- 
ſichtspunkt des allgemeinen Ausgleichs zu jtellen und jie gemäß dem 
brandenburgilchen Verlangen in die das ganze Reich berührenden 
und von diefem zu entjcheidenden Reititutionsjahen aufzunehmen. 
Höchſtens von Kabinett zu Kabinett wollte er jie behandelt wiljen?). 


1) Wie der Kurfürft alles hervorſuchte, um dem Kaiſer fein Entgegen: 
kommen zu beweijen, zeigt aud) die Erklärung, die er durch Krockow abgeben ließ, 
er werde, jobald er Vorpommern erhalten habe,. „mit Schlejien bezüglich des 
Verkehrs Ordnung jhaffen“ (UW. XIV 2, ©. 873). Geit der läjtigen branden- 
burgijhen Zollverordnung vom 11. Febr. 1646 waren die Klagen der ſchleſiſchen 
Stände über die märfiihen Zölle nicht mehr abgeriifen. Über den damaligen 
ichlejifh-brandenburgijhen Handel vgl. Wutte, Die jchlejiihe Oderihiffahrt 
in vorpreußiiher Zeit, Urkunden und Aftenjtüde, in: Cod. dipl. Sil. XVII 
(1896) ; Breuß, Helmar Gerfens, in: Fejtgabe für Grauert (1910) ©. 291, 296 f.; 
bejonders Rahel, Die Handels-, Zoll: u. Atzifepolitif Brandenburg- Preußens 
(1911) a. verſch. O. 2) Auch in Sclejien jelbit find gelegentlich ſolche Ge- 
rüchte aufgetreten; |. Droyjen III 3, ©. 34. In Wien war die Hinneigung 
der protejtantiihen Sclejier zu Brandenburg wohl bekannt; vgl. u. a. Krodows 
Beriht vom 22. März 1676, UU. XIV 2, ©. 437. 3) UN. IV, ©. 433, VI, 
©. 202. Als ji) der Kailer im Jahre 1680 Brandenburg gegenüber in einer 
weniger überlegenen Poſition fühlte, hätte er die Yrage zwar gern einem 
Arbitrium von Reihsfürjten vorgelegt, allein da verſprach ſich der Kurfürft 
von jolhen Berhandlungen nihts mehr (UX. XIV, ©. 956 ff). Gegenüber 
Maria Thereſia, welche die jehlejiihe Streitſache vor das Reich gebracht Hatte, 
vertrat Friedrich den Standpunft, daß jeine Differenzen mit der Königin von 
Ungarn „teineswegs zur Cognition des Reichs gehören“ (Reſkript v. 20. Jan. 1741, 

3* 
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Jetzt erklärte Friedrich Wilhelm, der Kampf um Pommern ei 
jeine dynajtiiche Privatjache, das Reich möge zufrieden jein, durch 
ihn der Notwendigkeit des Selbjtihußes enthoben zu werden; 
da er die Gefahren trage, gebühre ihm aud) der alleinige Gewinn. 
Demgegenüber aber hielt die Eiferfuht des Kaiſers und der 
Stände, vor allem Sadjens, an dem Imperii res agitur fejt und 
forderte Anteil an der Siegesbeute. 

Wie ſchon erwähnt, hat Coceeji in feinem Gutachten abweichend 
von Ludewig zwar erklärt, der Kurfürjt Habe während des Schweden- 
frieges feine Zeit gehabt, an die Angelegenheiten feines Haujes 
zu denfen. Aber, fährt er fort, jobald mit dem Friedensſchluſſe 
1679 diejer Grund in Wegfall gefommen, jei die Sufzejlions- 
jahe ernjt betrieben worden. Prüfen wir die Richtigkeit diejer 
Angabe, der ſich vor allem ein Forſcher von der befannten 
Umjiht Erdmannsdörffers!) angeſchloſſen hat. An jic hätte 
damals in der Tat nocd ein bejonderer, jehr jchwerwiegender 
Grund für den Kurfürjten vorgelegen, in jener Frage an den 
Staijer heranzutreten. Das war jeine furdhtbare Erbitterung gegen 
den Wiener Hof. Auf diejen hat der ſchwer Enttäujchte alle 
Schuld geworfen dafür, daß er aus dem ruhmreichſten Kampfe 
jeines Lebens, nahdem Schwedens Armada geſchlagen und immer 
wieder gejchlagen worden, mit leeren Händen hervorgehen mußte. 
Die ganze politiiche Welt hatte mit einem Male für ihn ihr Antlig 
verändert. Was hätte für den tötlich gekränkten Mann, der da- 
mals nad der Mitteilung eines Sigismund von Bud) die zornige 
Prophezeiung ausitieß, der Kaiſer werde dereinjt jo viel ver- 
lieren, als er ihn verlieren gemacht, näher gelegen, als die Ent- 
Ihädigung für Pommern nunmehr in Schlejien zu juhen und 
in Wien jeßt jtürmijc die drei Länder zu fordern. Allein davon 
hören wir fein Wort. Am 10. Juli 1679 erhielt Krodow den 
Befehl, den kaiſerlichen Minijtern die brandenburgijhen Rechte 
auf Fägerndorf zwar nochmals beweglid) zu Gehör zu bringen, 
dann aber Wien zu verlajjen?). In der Kaijerjtadt ijt nur der 
Agent Dietrih als eine Art Beobahtungspojten zurüdgeblieben. 
Friedrich Wilhelm hat ji) damit freiwillig der Möglichkeit einer 


Preuß. Staatsſchr. a. a. DO. I, ©. 89). Man jieht, der jedesmal Schwächere 
ſucht die Entſcheidung in eine allgemeine Sphäre zu verlegen. 
i) Bgl. feine deutjche Geſchichte (1892) ©. 649. ?) UN. XVII, ©. 543. 
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fortlaufenden und direften diplomatijchen Einwirkung auf den 
Kaijerhof begeben. Gleichzeitig warf er ſich in Frankreichs Arme, 
die jich ihm aber nur zögernd öffneten. Um jo zwedmäßiger 
wäre es gewejen, Ludwig XIV. mit feinen neuen jchlejiihen An- 
ſprüchen befannt zu machen. Jene noch unerfüllte Yorderung 
an den Kaijer mußte ihn dem Franzojenfönig empfehlen, denn 
lie war geeignet, das jehr deutlich befundete Mißtrauen Frank: 
reihs gegen den alten Feind Brandenburg in dem Grade zu 
mindern, als jie die Kluft nad) der öjterreichiihen Seite hin ver- 
tiefte. Zugleich) hätte doch auch nichts näher gelegen, als die 
Hilfe Frantreihs für die Durchführung ſeiner Anſprüche zu er: 
bitten. Und jo meint Grünhagen: Friedrih Wilhelm habe es 
bei den Friedensverhandlungen mit Ludwig nicht verjchmäht, 
„auch jeine ſchleſiſchen Anſprüche zur Sprache zu bringen“, der 
König aber habe ſich mit dem Verjprechen jeiner Verwendung 
auf Jägerndorf bejhräntt!). Offenbar lag unjerem jchlejiichen 
Hiſtoriker hierfür eine Angabe Droyjens vor, wonad) der Kur— 
fürjt damals von Franfreid) eine Zufiherung „wegen Glogau, 
Brieg, Liegnig, MWohlau und der Stadt Breslau“ wünjdhte?). 
Der hier zitierte Brief ijt inzwilchen in den „Urkunden und Akten: 
ſtücken“ zum Abdrud gelangt’). Was wir aber hier lejen, läßt 
feine Möglichkeit einer Yuslegung im Sinne Droyjens und 
Grünhagens zu. Danad) will der Kurfürjt als Entgelt für jein 
Frankreich zuzufichernde Kurjtimme Zägerndorf (oder das Aqui- 
valent Glogau) erhalten, auf das er „eine höchjtgegründete und 
rehtmäßige Prätenjion“ habe; ferner begehrt er, „daß, wann 
hiernächſt der männlihe Stamm des Haufes Eſterreich in Teutſch— 
land mit Tode abgehen jollte, Ihre Maj. uns einen Teil von 
Schleſien zum Reichs-Lehen zuwenden wollten, als Glogau, Brieg, 
Liegnit, Wohlau und die Stadt Breslau“. Alfo von einem 
Erbrecht iſt nur Hinjichtlic) Jägerndorfs die Rede. Die fünf anderen 
Gebiete will er nad) Habsburgs Ausjterben von dem neuen 
bourbonijhen Kaijer als Reichslehen in Empfang nehmen; dabei 
fehlt jede Berufung auf den Vertrag von 1537. Die Recht— 
mäßigfeit des gegenwärtigen habsburgijchen Beſitzes wird aljo 
tatjächlich doch jtilljhweigend anerfannt. Und jo läßt ſich bis 


1) Geld. Schlejiens II, ©. 364. 2) IV, 4 ©. 153, Anm. 1. 3) UM. 
XIX, ©. 370 (bier das richtige Datum: 19/29. Sept. 1679). 
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in das Fahr 1683 nirgends auch nur ein tajtender Verſuch 
Friedrich Wilhelms fejtjtellen, durch den er hätte bei Ludwig XIV. 
für eine Anwartjhaft auf Liegnif ujw. Stimmung maden wollen. 
Mit einer Art von grimmigem Humor begehrte der Kurfürjt 
vom Wiener Hofe, der in ihm jofort den neuen Gegner jpürte, 
zwar außer Jägerndorf nod) alles „dasjenige, jo ſider der Zeit 
es geiragen nebjt den Zinjen“, ferner Unterjtügung jeiner jpani- 
ſchen Subjidienanjprüde u. a., aber er jchwieg völlig von Liegnig 
jowohl gegenüber dem Abt Dtto von Banz wie dem Grafen 
Zamberg in dejjen erjter Mifjion!). Alles, was Grünhagen von 
Unterhandlungen über Liegnig-BriegWohlau berichtet, die ſich 
bis 1683 hingejchleppt haben jollen, gehört erjt in diejes Jahr, 
desgleihen die Rhetzſche Denkſchrift?) >). 


Anlage 1. 


Der Kurfürjt an Krodow, Stargard den 21. Nov. [1. Dez.] 
1675. — Postscriptum. B. St. W. Rep. 46 n. 45. Dr. 


Auch, feiter Rat, lieber Getreuer, werdet ihr wiljen, wie der Herzog 
von Liegniß Todes verfahren und darauf I. Kaij. Mt. die Possession 
derjelben Herjogtümer ergriffen. Nun werden Wir berichtet, ſambt 
wären zwiſchen unjern Ahnheren und bejagten fürjtlihen Häufern ge— 
wiſſe Pacta successoria aufgerichtet, weil Wir aber deswegen aus Unjerm 
Archivo nod) feine Nachricht allhier haben können, jo wollen Wir 
diejelbe einziehen, indejjen habt ihr bei den Ministris daſelbſt zu er- 
innern und anzuhalten, daß in Religionsjadhen feine Veränderung 
möge fürgenommen werden, jondern diejelbe in statu quo gelajjen 
werden. I. Kail. Mt. würden dadurch alle Evangeliihe Hoch obli- 
giren und die Stände würden auch für Derofelben Wohlfahrt deito 
eifriger beten. 


1) ©. deren Berichte in UA. XIV, 2 ©. 911-102. 2) a. a. O. ©. 364. 
Irrig it auch die das Gegenteil behauptende Darlegung des Herausgebers 
der UA. XIV 2, ©. 909, ſowie Waddington, Le Grand Electeur Frederic 
Guillaume de Brand. Il (1908) ©. 458 f. 3) Hier bridt die Studie ab, 


. die den weiteren Beweis liefern jollte, daß der Große Kurfürjt mit feinen 


Anſprüchen auf Liegniß, Brieg und Wohlau erit dann hervortrat, als er das 
Privileg von 1511 (ſ. o. ©. 20) tennen gelernt hatte. 
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Anlage II. 


Der Kurfürjt an die Geheimen Räte, Stargard den 21. Nov. 
[1. De3.] 1675. — Postscriptum. B. St. X. Rep. 46 n. 45. Dr. 

Tod Herzog Georg Wilhelms. — Nun werden Wir berichtet, daß 
zwijchen unjern Vorfahren und den Bejigern der bejagten Herzogtümer 
einige Pacta successoria vorhanden fein jollen, befehlen euch demnad) 
gdft., jolhe oder was davon fürhanden, aufſuchen zu laſſen, zu verlejfen 
und Uns bei Unjer Gott gebe glüdlihen Ankunft des orts, daraus 
untertänigjt zu referiren. 


Anlage II. 


Der Kurfürjt an Krockow, GStreliß den 24. Nov. [4. Dez.] 
1675. — B. St. W. Rep. 46 n.45. Dr. 

Nachdem Wir berichtet worden, daß nad) Abjterben des Herzogen 
von Liegnig Lbd. I. Kaiſ. Mt. nicht allein die Possession ... er— 
griffen, jondern es auch ich anjehen ließe, als ob Diejelbe etwan auf 
Antrieb der Röm. Catholijchen Geijtlihen in denen dreien Yürjten- 
tümern wohl eine Anderung in dem Religionswejen vornehmen und 
denen Evangelijhen Ständen dajelbjt die bisherige freie Ubung der 
Religion weiter nicht gejtatten, jondern diejelbe gleich denen andern 
Erbfürjtentümern tractiren.... wurde, ... jo finden Wir nötig, daß 
ihr Unjertwegen diejes Negotium bei denen Kaij. Ministris vorgejtellet 
und mit allem Fleiß dahin jehet, damit das Religionswejen allda in 
statu quo gelafjjen und die Evangeliſche Stände jelbiger Fürjtentümer 
darin nicht betrübet werden mögen... 


Anlage IV. 


Krodow an den Kurfüriten, Wien 12./22. Dezember 1675. — 
Postseriptum. 8. St. A. Rep. 63 n. 7e. 1. Dr. 

Auch, Gnädigiter Churf. und Herr, hat mir der Herr Zollidover 
E. Ef. D. gdjtes Rescript vom 24. Nov. betreffend die Conservation 
des Exercitii der Evangeliihen Religion in den dreien Fürjtentumern 
Brieg etc. wohl eingeliefert, zugleid) aber auf Befehl I. Furſtl. D. der 
verwittibten Herzogin mir angezeiget, welcher gejtalt I. Kaij. Mt. bis 
dato den Evangelifchen nicht allein ganz feinen Eingriff getan, be- 
ſondern auch höchſtgedachte I. Fürftl. D., daß ſolches nicht gejchehen 
jollte, gar hoch verjihern lajjen, doch Ihro diejelbe davor hielten, 
daß, wann id) ohne dazu gegebene Urſach desfalls Inſtantz täte, ſolches 
vielmehr einige Unlujt verurſachen und dieſe Lande mit der Suspition, 
als warn jie ohne Necessitet eine Diffidentz in I. Kaiſ. Mt. ſetzten, 
und ſich an auswärtige Potentaten addressireten, beladen, als einigen 
guten Effect causiren wurde, wie dann aud I. Fürſtl. D., als id) 
derojelben aufgewartet, joldhes alles der Länge nad) angemerfet haben. 
Es waren aber diejelbe der Meinung, dak I. Kaif. Mt. nicht wurde 
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fönnen verdacht werden, wann diejelbe nebjt dem Evangeliſchen auch 
das Catholische Exereitium introducireten, immajjen 3. D. der Meinung 
waren, daß die Herzoge von Brieg joldes I. Kaij. Mt., wann Gie 
es begehret hätten, nicht wurden abgejcdhlagen haben. Imgleichen ver- 
meineten I. Fürjtl. D., es wurde nicht zu hindern fein, daß an einen: 
oder andern Orte, da vorhin Munde gewefen, diejelbe wiederumb 
wurden introduciret werden; man mußte nur allein darauf gedenten, 
wie man die Jesuiter daraus hielt. Ich habe ſolches unterthgjt re- 
feriren follen; immitteljt werde ich dennod) Gelegenheit juchen, die 
Sadje mit guter Manier anzubringen... Daß I. Kaiſ. Mt. I. Fürſtl. D. 
ein Yurjtentumb abzutretten resolviren jollten, daran zweifele ic) 
fajt und vornehme wohl jo viel, dak I. Kaiſ. Mt. höchſtgedachter 
J. Fürſtl. Durdl. Praetensiones werden examiniren und dasjenige, 
was diejelbe zu fordern haben, aus den Redditibus bezahlen Iajjen, 
die Herzogtümer aber zu den Schattulgeldern nehmen werden... ... 


II. 


Die Berwendung von Kirchengloden zum Kanonenguß 
und die Herjtellung von Geſchütz aus ſchleſiſchem Eiſen 
1813/1814. 


Zum Gedädtnis 
des Schöpfers der ſchleſiſchen Eijen- und Steinfohlenindujtrie 
Grafen Friedrich Wilhelm von Reden 
(f 3. Juli 1815). 


Don 
Konrad Wutte. 


Die Vorgänge bei der franzöjiihen Revolution, jowie der in 
Spanien und in Tirol gegen die napoleonijche Unterjochung mit aller 
Leidenjchaftlicyteit geführte Volkstrieg wurden in manchen Be- 
ziehungen auch 1813 für den deutſchen Befreiungsfrieg vorbildlich. 
Am lähmenditen wirkte dabei auf preußifcher Seite in der erjten 
Zeit der überaus große Mangel an Ariegsausrüjtung jeglicher 
Art, an Munition, Waffen und Gejhüg. Mit mancherlei mehr 
oder minder gutgemeinten, aber unausführbaren Vorſchlägen 
ſuchte man daher dem bedrängten PVaterlande in der Not zu 
helfen. Umſomehr verdiente dabei ein Vorſchlag Beachtung, weil 
er von einem an hervorragender Stelle jtehenden und im Ariege 
längjt erprobten Manne ausging, dem man Sachkenntnis zu— 
trauen durfte und der ſchon feinem Berufe nad) phantajtijchen 
Plänen abhold fein mußte. Der befannte preußijche General- 
leutnant Karl Friedrich v. Hirſchfeld (1744 zu Strehlen i. Schl. 
geboren), der Sieger von Hagelsberg, unterbreitete — vielleicht 
auf Grund der Vorgänge in Spanien, wo ihm 1811 ein Sohn 
geblieben war und ein anderer in einem ſpaniſchen Dragoner- 
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regiment gegen Napoleon foht — dem Könige den Vorjchlag, 
alle in den Städten und Dörfern entbehrlihen Gloden zur Stück 
giekerei einliefern und daraus Kanonen gießen zu lajjen'). 
Neu, muß man allerdings gejtehen, war der von General 
v. Hirichfeld ausgejprochene Gedante feinesfalls, vielmehr darf 
man wohl jagen, jeitvem es metallene Kanonen gab, hat aud) die 
Übung geherricht, die Kirchengloden in Kanonen umzugießen. War 
doc der Glodengieker in den meiſten Fällen zugleid) auch Ge- 
Ihüßgießer; war doc) damals 1813 noch das Defret des Parijer 
Nationaltonvents vom 23./25. Februar 1793, weldes die fran- 
zöſiſchen Gemeinden ermächtigte, ihre Gloden in Kanonen um: 
zuwandeln, in Aller Erinnerung, wie nicht minder das Gejeg vom 
11. April 1796, durch weldes in Frankreich der Gebraud der 
Gloden zum Kultus direft unterfagt und jeder Gemeinde nur 
noch eine Glode zum Sturmleuten verjtattet wurde, während 
die übrigen Gloden in die Stüdgießereien und Münszjtätten 
wanderten?). Machten doc) damals nod) die jiegreihen Franzoſen 
bei der Eroberung belagerter Städte das alte Glodenredht (droit 
sur les cloches) geltend, wonad der Befehlshaber das Anrecht 
auf die Gloden eroberter Städte erhob, das jedoch meilt in 
Geld abgelöjt wurde, wie Napoleon 1807 diejes Recht auch in 
Danzig ausübte und General VBandamme es gleichzeitig gern 
gegenüber Breslau mit einer Tonne Goldes zur Anwendung 
gebracht hättes). Auch aus der Gejhichte vergangener Zeiten 
hätten ſich verjchiedene Beijpiele über die Verwendung von 
Kirhengloden zum Kanonenguß anführen lajjen. Man brauchte 
nur auf das Vorbild des Ahnherrn des preußilhen Königs— 
haujes zurüdgreifen, auf Kurfürſt Friedrid) I. von Branden- 
burg, der 1414 zur Belagerung der Schlöſſer des widerjpenjtigen 
märfijhen Adels die Gloden der Marienkirche in Berlin hatte 
herunternehmen und zu Büchſen umgießen lajjen, ein Vornehnien, 


1) Hiernad) it die Angabe in meinen Buche „Aus der Vergangenheit 
des jchlejiihen Berg: und Hüttenlebens“ (Bd. V der Feſtſchrift zum XII. All 
gemeinen deutjhen Bergmannstag zu Breslau 1913), ©. 573, daß dieſer 
Gedante von dem Berghauptmann Gerhard ausgegangen jei, auf Grund 
des neu aufgefundenen, weiter unten näher bezeichneten ardivaliihen 
Materials zu ergänzen und zu berichtigen. 2) 9. Dtte, Glodentunde. 
2. Aufl. (1884), ©. 67. ?) Fr. Wiedemann, Breslau i. d. Franzojenzeit 
1806—1808 (Breslau 1906), ©. 75 u. ©. 78. Desgl. Otte, a. a. ©. ©. 51. 
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das den frommen Fürjten dann noch arg auf dem Totenbette 
plagte'). Ebenjo ließ Herzog Karl der Kühne von Burgund nad) 
dem Berlujte jeiner Artillerie bei Granjon 1475 neue Kanonen 
aus Kirchengloden und Küchengeräten gießen?). Desgleichen ließ 
König Gujtav I. Waja von Schweden in den Städten und 
Dörfern jeines Königsreichs die überflüjjigen Kirchengloden ein- 
jammeln, um jie zur Abhilfe der Finanznöte des Staates nad) 
Lübeck zu verfaufen; es entjtand darob ein Aufitand in Dale- 
farlien?). Um aud ein Beijpiel aus der jhlejiihen Geſchichte 
beizubringen, genügte es, auf die Türfennot und die Türfenglode 
hinzuweijen. Als nämlicd) die Türken nad) der jiegreihen Schlacht 
bei Mohacz am 29. Augujt 1526 bedrohlid) in Ungarn vor: 
drangen und die jchlejiihen Grenzen von ihnen ſchon gefährdet 
Ihienen, befahl Herzog Friedrich) I. von Liegnig-Brieg, nit nur 
alles Kirhengut an Kelchen, Pacificalien, Kapjeln, Silberwerf ujw. 
zu verzeichnen, um es im Falle äußerjter Not zur Abwehr des 
Erbfeindes der Ehrijtenheit zu verwenden, jondern er gebot aud), 
um Martini alle Gloden in den Stadt: und Dorffichen bis auf 
eine für jede Kirche wegzunehmen und zu jammeln, um Büchjen 
daraus zu gießen*). Glüdlicherweije brauchte diejes Gebot nicht 
ausgeführt zu werden, wohl aber ließ der Herzog viele metallene 
Kanonen gieen?), wahricheinlich in Breslau‘), wo eine alte be= 
rühmte Gloden- und GStüdgießerei bei dem Obhlauertore be— 
Itand’), an die noch heute der Kanonenhof erinnert und der 


1) Riedel, Zehn Jahre a. d. Geſch. der Ahnherren des Preuß. Königshaujes 
(1851), ©. 242, u. Geſch. des Preuß. Rönigshaufes II (1861), ©. 166 u. 585. 
?) Dtte, a.a.D. ©. 67. 3) Archenholtz, Geſch. Guſtavs Waja Bd. II (Tübingen 
1801), ©. 110/111. Siehe daj. auch ©. 18. *) K. Schönwälder, Gejhichtliche 
Ortsnachrichten von Brieg ufw. II (1847), ©. 10. — Beſchwerde des Bresl. 
Domfapitels vom 1. Dez. 1526 bei dem Bildyofe: „quod dux Fridericus 
denuo mandari fecerit omnibus in ditione sua consistentibus, etiam sub- 
ditis capituli, ut ii, qui campanas nomine suo postulatas nondum tradi- 
dissent, traderent illas ad primam quamque postulationem futuram sub 
poena decem marcarum irremisibiliter solvendarum“. X. Kajtner, Archiv 
1. d. Geſch. des B. Breslau I, 49. 5) K. Schönwälder, Die Piajten zum 
Briege II (1855), ©. 21/22 u. Kraffert, Chronit v. Liegnig 11. 1 (1868), ©. 204. 
s) [Abt,] Beiträge zur Geſch. des Pulvers, des Gejhüges und der Kugeln 
mit bejonderem Bezug auf Schlefien und Breslau (Liegnig 1811), ©. 46. 
9) 1710 erging ein Oberamtsrejfript, daß fein metallenes Gefhüß ohne vor- 
berige Erlaubnis der tgl. böhmijchen Hoffanzlei gegojjen werden ſolle. Bresl. 
Staatsard). Rep. 135 B 57, ©. 676. 
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Spruch wegen der nicht jeltenen Unglüdsfälle beim Probieren auf 
dem Schweidnißer Anger: 

Glodengießen, Büchſen jchießen, Teufel bannen, 

Wer's nicht kann, geh’ weit von dannen!)?). 

Allein wie die Not wiederholt gebot, die Kirchenglocken als 
Kanonenjpeije zu verwenden oder aber der herrijche Sieger die 
eroberten Gloden als jeine Beute erflärte, um ji) daraus neue 
Kanonen gießen oder jie mit Geld ablöfen zu laſſen, jo jtiftete 
er auch anderjfeits im Danfesgefühl für den gewonnenen Gieg 
erbeutete Kanonen zu Kirhengloden. Zwei berühmte Beijpiele 
würden hierfür genügen. General Tilly weihte 1631 11 bei der 
Belagerung Magdeburgs eroberte Geſchütze der Kirhe Mariä 
Himmelfahrt in Köln zum Glodenguß?). Die zirka 400 Zentner 
ichwere, aber heute jtumme große Glode des Wiener Stephans- 
domes wurde 1711 mit 330 Zentner Kanonenmetall von 180 er: 
oberten türfijhen Geſchützen gegoſſeny. Und wer denft dabei 
IHlieglich nicht an unjere Kaijerglode im Kölner Dome, die 1875 
mit ihrem Gewicht von 525 Zentnern aus gewornenem fran- 
zöſiſchen Gejhüß hergejtellt worden ijt, um der Gloriofa des 
Frankfurter Domes, der Gloden der Hamburger Nikolaitirhe und 
anderer zu gejchweigen, die gleichfalls aus erobertem Geihüß 
nod) in neuerer Zeit hergejtellt worden jind? 

Wenn daher der Staatsfanzler Hardenberg — und hiermit 
fommen wir auf den Vorſchlag des Generals v. Hirjchfeld 
zurüd — dem damaligen Chef des preußijchen Berg- und Hütten- 
wejens, dem Berghauptmann Gerhard, unter dem 3. Juni 1813 
den Auftrag erteilte, ihm ein Gutachten darüber zu erjtatten, wie 
man Kirchengloden am beiten in Metallgejhüß umwandeln fönne, 
jo war die Sache an jid) zwar nicht etwas völlig Unerwartetes, 
aber anjcheinend doch nicht jo leicht ausführbar, wie man auf 
nicht technijcher Seite wohl geglaubt hatte. Denn wie das Gut- 
ahten des Berghauptmanns vom 20. Juli aus der Eijengießerei 


’) Weiß, Chronik der Stadt Breslau ©. 907. 2) Am 3. Juni 1394 3. B. 
ließ Herzog Ludwig I. von Brieg eine Glode im Gewicht von 30 Zentnern vor 
dem Mollwiger Stadttore von Brieg gießen, die beim Gufje infolge ein- 
dringenden Wajlers in kleine Stüde zerjprang und jehr viele Menſchen, 
darunter den Herzog jelbjt, mehr oder minder ſchwer verlegte. Cod. dipl. 
Sil. IX, Nr. 554. 3) Dtte a. a. D. ©. 72 Anm. ) Ebenda ©. 72 u. 
©. 162/163. 
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bei Gleiwiß belehrte'), war das Glodengut vom Stüdgut, aljo 
der Bronze zu den Gejchügen, infolge der verſchiedenen Mijchungs- 
verhältnijje an Kupfer und Zinn wohl zu unterjheiden. Werde 
diejes Verhältnis nicht richtig beobachtet, urteilte er, jo jei der 
Erfolg beim Gebrauch des Gejhüßes nie jo Jiher, dejjen Dauer 
aber hödhjt ungenau. Denn das Glodengut hatte für gewöhnlich 
einen höheren Zinngehalt; ja verjchiedene Glodengieker jegten 
jogar noch Mejling der Miſchung zu. Hieraus ergab ſich, daß 
Kirchengloden nicht ohne weiteres zum Geſchützabguß verwendet 
werden fonnten, jondern vorher noch einer Unterſuchung zur Feit- 
itellung der Mijhungsverhältnifje unterzogen werden mußten, 
ob nämlich ein Zujag von Kupfer genüge oder ob erit eine 
Trennung der Beitandteile, wie es wohl in den meijten Fällen 
eintreten würde, vor ſich gehen müſſe. 

Gerhard war: daher überzeugt, da durch diefe Art der Ver: 
wertung von Gloden eine jchnelle Hilfe für die Armee, worauf 
es doch bei den jegigen Zeitumjtänden nur ankommen fonnte, 
nicht ‚zu erwarten war, und das umjoweniger, weil die lang— 
jährige Erfahrung hierfür noch mangelte und weil beim Ein- 
ichmelzen der Gloden ein Teil des beigemilchten Zinns wegen 
des niedrigeren Schmelzpunftes als beim Kupfer jowiejo aus- 
brannte. Uber er wollte den Verſuch mahen und bat den 
Staatstanzler um Überlajjung einiger Gloden. Als Erſatz dafür 
machte er fi) anheiſchig, den betreffenden Gemeinden eijerne 
Gloden zuzujtellen, deren Klang, wie er behauptete, jogar 
den Ton mancher metallenen Glode übertreffen jollte, nachdem 
es dem Regierungsrat Triejt zu Potsdam gelungen war, das 
rihtige Verhältnis in der Geitalt der Glode ausfindig zu 
maden, eine Entdeckung, die Triejt den fgl. Eijengießereien mit- 
geteilt hatte?). 


1) Berliner Geh. Staatsard). Rep. 74 O.U. Aa der Geh. Regijtratur des 
Staatstanzlers betr. die Anſchaffung von Geihüß, Armatur u. Munition ujw. 
2) Wenn Gerhard fand, daß der Klang der in der Eifengiekerei zu Berlin 
bergeitellten Gloden den Ton mander metallenen Glode ſogar übertraf, jo 
urteilten dagegen andere, daß der Ton zwar jtarf, aber rauh und weniger 
klangreich wäre. Troßdem würden die eijernen Gloden ji) durch ihre Wohl- 
feilheit immerhin empfohlen haben, wenn jie nicht durch das leicht mögliche 
Zerjpringen völlig wertlos geworden wären. Die ehemalige Berliner Eijen- 
gießerei pflegte Kirdhengloden von 1 Pfund bis zu 30 Zentner Schwere vor: 
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Man gewinnt aus diejen doch immerhin gewundenen Er— 
Härungen des Chefs der preußijchen Berg- und Hüttenverwaltung 
die Anjhauung, daß ihm im Grunde genommen gar nicht viel 
daran lag, Metallgefhüge und dazu noch aus Glodengut her- 
aujtellen, während jeit Jahren das preußijche Berg- und Hütten- 
departement unabläjlig Anjtrengungen machte, auf den eigenen 
Eijengießereien brauchbare eijerne Gejchüße herzujtellen, den 
preußiihen-Staat im Beziehen der Gejchüge vom Auslande un- 
abhängig zu maden, das Vorurteil des Militärs gegen das 
ſchleſiſche Eiſen und jeine Vorliebe für das ſchwediſche zu ent- 
fräften, und gerade in jenen Tagen ließ Gerhard außerdem noch 
in angejtrengter Tätigkeit 70 jechspfündige eijerne Kanonen auf 
eigene Fauſt gießen, ohne dem Chef des preußilchen Artillerie- 
wejens, dem Prinzen Auguſt von Preußen, überhaupt davon 
Mitteilung zu maden!). 

Daher ijt es erflärlih, das Gerhard diejen Anlaß benußie, 
um dem Staatstanzler weiterhin in jeinem Gutachten vom 20. Zuli 
kurzweg zu erflären, daß nad) feiner Überzeugung die metallenen 
Geſchütze für das preußijche Heer überhaupt ganz entbehrlich Jeien. 
„Es ilt für jeden Unpartheiiſchen überwiejen“, rief er emphatijch 
dem Staatsfanzler zu, „und zwar durd) die Verjuche, welche der 
verewigte v. Scharnhorjt?) und des Prinzen Augujt Königliche 
Hoheit in Neijje Haben machen lajjen, daß ein eijernes gegojjenes 
und nicht ſchwerer als ein metallenes Canon von gleichem Caliber 
nur mit vierfaher Ladung gejprengt werden fann, aud) die Er- 
fahrungen in der jhwedilchen Armee, bei der, nad) den mir ge- 
wordenen mündlichen Verjicherungen des Herrn General-Major 
v. Gneij(en)au, nur eijernes Feldgeſchütz it, betätigen die Ent- 


rätig zu halten, wobei fie den Käufern die Auswahl der mujıkalijhen Ton- 
verhältnifje jelbjt überließ. Der Preis für größere Gloden betrug einjhließlich 
des gejhmiedeten Klöppels und des ledernen Riemens zur Befeltigung 
des Klöppels für den Zentner 8 Taler, aber ohne jede Garantie gegen das 
Zerjpringen, das jhon bei erjtmaligem Läuten nicht außer dem Bereich der 
Möglichteit Tag. Ihren Hauptabjag fanden fie daher als Geſchenke Friedrich) 
Wilhelms III. an arme Landgemeinden und die Gießerei erjegte die gejprungenen 
Gloden dann durch neue. Die Heritellung gußeilerner Gloden wurde jpäter 
ganz aufgegeben. Bgl. H. Otte, Glodentunde. 2. Aufl. (1884), ©. 73. 

!) v. Schöning, Geſch. der brandenb.-preuß. Artillerie III (1845), ©. 289. 
2) Gejtorben am 28. Juni 1813 zu Prag an der in der Schlacht bei Gr. Görjchen 
erhaltenen Wunde. 
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behrlichfeit des metallenen Gejhüßes volllommen“ Zum ferneren 
Beweije berief ji) Gerhard außerdem noch auf jeinen dem Könige 
im vorigen Jahre unter dem 25. Dezember erjtatteten General- 
beriht!), in dem er ausführlich dargetan hatte, daß das auf den 
fgl. Eijenhütten hergejtellte Eijen dem beiten ſchwediſchen zur 
Seite gejtellt werden fünne und daß die von ihm aus Eijen her- 
gejtellten Kanonen jich bei den angejtellten Proben bejtens be- 
währt hätten. Ebenjo verwies er auf die jüngjt infolge gl. Be- 
fehls zu Koſel angejtellten VBerjuche, mit denen die Artillerie 
zufrieden gewejen. Aus alledem glaubte er jeine Ausführungen 
mit den zuverjihtlihen Worten jchliegen zu können: „Es iſt aljo 
fein Zweifel mehr, daß das vom Auslande zu ziehende Kupfer 
und Zinn von der Armee entbehrt und das im Lande fo reichlich 
vorhandene Eijen dafür genommen werden Tann, wodurd) Die 
Inſtandſetzung der Artillerie %/ wohlfeiler kömmt oder mit andern 
Morten, es fünnen für ein metallnes Canon-Rohr ſechs eijerne 
Canon-Röhre dargejtellt werden. Ein zur jegigen Zeit gewiß 
jehr wejentlicher Vorzug“ ?). 

Da nad diejer Darjtellung des Berghauptmanns die Um- 
Ihmelzung von Gloden, die doch erjt aus allen Eden und 
Enden des Landes zujammengeholt werden mußten, zunächſt noch 
recht weitausjehend war, während die friegerijchen Ereignijje auf 
die jchleunigjte Lieferung aller Kriegsbedürfnilje drängten, lie 
der Staatskanzler dieſe Angelegenheit vorläufig auf jich beruhen. 

Entjprahen nun aber die von Gerhard über die Güte jeiner 
eijernen Geſchütze aufgejtellten Behauptungen unbedingt der 
Mirflichfeit und war das Militär tatſächlich jo mit ihnen zu— 
frieden, wie Gerhard es annahm und darjtellte? 

Erinnern wir uns daher der Schwierigkeiten und der mehr 
oder minder begründeten Vorurteile, die das Hüttendepartement 
erjt zu überwinden hatte, bevor es überhaupt beim Militär mit den 
ausländilhen Hüttenerzeugniljen in Wettbewerb Hatte treten fönnen, 
und vergegenwärtigen wir uns die Schidjale, die dann dieje 
jahrelangen Bemühungen erfahren haben. 

Bald nad) der Beligergreifung Schlejiens hatte König 
Friedrich II. den alten Erfahrungsjag auch für ji) in Geltung 





1) Abgedr. i. d. Fejtichrift Bd. V „Aus der Vergangenheit des ſchleſiſchen 
Berg: u. Hüttenlebens“, S.475 ff. ?) Original i. Berl. Geh. Staatsard). a. a. O. 
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jehen müjjen, daß die Staaten mit den Mitteln, mit denen ſie 
gegründet, auch erhalten werden müljen, daß mithin fein neuer 
Ihöner Belig Schlejien nur durch abermalige blutige Waffen: 
gänge mit dem früheren Bejiger ihm dauernd erhalten bleiben 
könne, deshalb hieß es gerüjtet zu jein und alles für dieje end- 
gültige Auseinanderjegung vorzubereiten. Bor allem aber be- 
durften fein ſtark vermehrtes Heer und die neuen jehlejiichen 
Feltungen gewaltiger Mengen von Munition, welche die in den 
alten Provinzen vorhandenen Eijenwerfe nicht zu liefern ver- 
mochten. Hierfür bot nun Oberjchlejien mit feinem ungeheuren 
Reihtum an Waldungen und mit jeinen zahlreichen Eijenerz- 
lagerjtätten einen hinlänglihen Erjaß, und Anfang des Jahres 
1753 erhielt der heute noch in Oberjchlejien unvergejjene Ober: 
forjtmeijter Rehdang den Auftrag zur Anlegung eines Eijen- 
werfes an geeignetem Ort. Rehdang wählte dazu den Krajcheower 
Forſt an der Malapane, weil dort nad) feiner Anjiht Holz 
und Erz auf mindejtens 20 Fahre reichten, es an Wafjer nicht 
fehlte, andere Eijenerzlager in "/s bis 2'/ Meilen Entfernung ji) 
befanden und der Oderjtrom nur 2": Meilen ablag, ſodaß die 
Abfuhr der Munition leicht erfolgen Tonnte!). 

Hatte die Anlage der Malapanerhütte mit ihrer jüngeren 
Schweſter der Kreuzburgerhütte in erjter Linie dem Wunjche des 
Königs ihren Urjprung verdankt, für das in Schlejien jtehende 
Heer und für die dortigen Fejtungen die benötigte Munition 
glei) dort fertigen zu laſſen, jo war dod) bald damit zu rechnen, 
daß die Hütte vom Munitionsguß allein nicht würde leben fönnen. 
Bereits in einer Kabinettsorder vom 10. April 1755 erklärte der 
König, er hoffe, dak der Ertrag der Malapanerhütte, wenn die 
Lieferung der Munition aufhörte und dagegen Eijenbledh und 
eijerne Geräte zum Berfauf angefertigt würden, dann weit höher 
itehen werde. Ja, nod) wenige Monate vor dem Ausbruch des 
Siebenjährigen Krieges, und man Tann daraus entnehmen, wie 
wenig Friedrich der Große jeinerfeits an einen Angriffs: oder 


1) 8, Mahler, Gejchichte des erjten Jahrh. der Kgl. Eijenhüttenwerfe 
zu Malapane (1856); Fechner, Die Kgl. Eifenhüttenwerfe Malapane und 
Kreugburgerhütte ujw. i. Bd. 43 der Zeitihr. f. d. Berg-, Hütten- und 
Salinenwejen; Gengen, Denkſchrift zur Feier des 150 jährigen Bejtehens der 
Kol. Hütte zu Malapane i. Bd. 52 der Zeitihr. f. d. Berg-, Hütten- und 
Salinenwejen (1904). 


Bon Konrad Wutke. 49 








gar Überfalltrieg damals gedacht hat, am 15. März 1756 erklärte 
er, das Bombengießen ſei nur Nebenjache, die jchlejiichen Hütten 
jollten auf Gußwaren, Stangen (Stabeijen) und dergleichen für 
den Privat- und auswärtigen Abjaß eingerichtet werden. Indejjen 
die Ereignijje überholten die fgl. Weiſung, und es war ein Glüd, 
daß der bewährte Minijter für Schlejien, v. Schlabrendorff, nod) 
im gleihen März 1756 von den auf den fgl. ſchleſiſchen Hütten 
angefertigten Bomben gegenüber dem Könige hatte rühmen 
fönnen, daß dieje Bomben alle übrigen weit überträfen und die 
härtejten Proben ausgehalten hätten, denn nun verſchlang der 
7jährige Krieg ungeheure Mengen an Granaten, Kartätjchen, 
Bomben und anderer Munition. Nach Beendigung des Krieges 
ſank jedoch die Bejtellung von Munition und mit dem Herbit 
1770 hörte dieje auf längere Zeit überhaupt auf, ſodaß die Hütte 
in große Not geriet. 

Die Sorge um Beihäftigung für jein Eifenhüttenwert hatte 
ſchon frühzeitig Rehdantz Iebhaft beſchäftigt. Da verfiel fein viel- 
beweglicher Geijt auf einen Gedanken, der ſehr verlodend ſchien 
und reihen Gewinn verhoffen ließ. Der preußijche Staat bezog 
damals jein ſämtliches Geijhüt aus dem Auslande. Konnte man 
nicht wenigjtens die eijernen Gejhüße, die immer mehr in Auf- 
nahme fommen wollten, auf den eigenen Eijenhütten herjtellen? 
Rehdang verjuchte jich deshalb auch im Kanonenguß und jtellte 
1755 ein 6pfündiges und ein 3pfündiges Kanonenrohr her; aber 
bei diejem Verjuch blieb es aud) für die nächſte Zeit!). 

Jedoch der beſchämende Umjtand, daß bei dem eigenen großen 
Borrat an Eijenerzen die Kanonenrohre und die Flintenläufe aus 
dem Ausland geholt werden mußten, weil die Militärbehörden 
fein Vertrauen zu dem einheimijchen Eijen faljen konnten oder 
wollten, ließ das preußilche Bergwerfs- und Hüttendepartement 
nit ruhen. Unter dem Schuße der jtarfen Zeitung Küjtrin lag 
die brandenburgijche Eijengiekerei Vietz, weiter nördlih an der 
Uder ebenfalls eine jolche bei Torgelow, ſüdweſtlich desgleichen 
eine bei der ehemaligen Zeitung Peitz, Kr. Kroſſen. Ebenjo war 
die Spandauer Gewehrfabrif im Aufblühen. Auf Anregung 
des Bergrats Gerhard wurden nun 1775 zu Vietz und 1776 zu 
Spandau die erjten eijernen Kanonen über die Querjtange ge- 


1) Genten a. a. D. ©. 6. 
Zeitfhrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIX. 4 
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gojjen, und Gerhard rühmte diejen Erjtlingserzeugnijjen Leichtig- 
feit, affuraten Schuß und Dauerhaftigfeit nad) '). 

Mit dem Eintritt des bisherigen kurſächſiſchen Geheimen Rats 
und Generalbergfommijjarius Friedrich Anton Freiherrn von Heiniß 
in den preußiſchen Staatsdienjt als Minijter und Oberberg: 
hauptmann, d. 5. als Chef des gejamten preußijchen Berg: und 
Hüttenwefens, begann ein neues Leben in diejem wichtigen, aber 
bisher jehr vernachläſſigten Zweige der preußilchen Volkswirtſchaft 
zu erwadhen. Mit Heinig' Eintritt und unter jeiner genialen 
Leitung wurden die Keime gelegt, denen Preußen jein heutiges 
blühendes Berg: und Hüttenleben verdankt. Seine rajtloje Energie 
wandte ich jogleich aud) dem Eijenhüttenbetriebe zu. Unabläjjig 
war er mit feinem Stabe trefflihh bewährter Fachmänner und 
Gehilfen bemüht, die Gewinnungs- und Herjtellungsmethoden des 
ſchleſiſchen Eiſens zu verbeljern, dejjen Qualität zu heben und der 
des ſchwediſchen Eijens ebenbürtig zu machen, dann aber in un— 
ermüdlichem Kampfe die Vorurteile gegen diejes einheimijche Er— 
zeugnis zu entkräften und ihm unter Anwendung von Schuß- 
zöllen den inländilchen Markt zu erobern. 

Hierbei bewies das Jchlejiiche Eijen zugleich glänzend jeine 
Überlegenheit über das brandenburgijche. Denn als in Vieh, wo 
die Verſuche mit dem Gießen eijerner Geſchütze fortgejegt wurden, 
i. 3. 1783 die dort in der legten Hochofenfampagne abgegojjenen 
Kanonen, 17 an der Zahl, ſämtlich zeriprangen, befahl der König, 
die noch in Auftrag gegebenen 84 Stüd Zwölfpfünder, eine An- 
zahl Haubigen und Mörjer aus jchlejiichem NRoheijen gießen zu 
lajjen und die Kanonengieherei jelbjt nad) Malapane zu ver- 
legen. Hier wurden nun bereits im Sommer 1783 zwei Drei: 
pfünder von verjchiedener Eijenjtärfe gegofjen, gebohrt und am 
27. September auf ihre Güte probiert. Man fand allerdings 
zu verjchiedenen Ausjtellungen Anlaß, doc) war die Seele un— 
tadelhaft ausgebohrt und das Eijen fehlerfrei. Daraufhin wurde 
der Guß von Dreipfündern in den nädjten Jahren fortgejegt. 
Indejjen hatten doch die erjten Proben einen recht ungünjtigen 
Eindrud auf Friedrid) den Großen gemacht. Er jchrieb dem 
Miniſter Heinig unwirſch am 30. Oftober 1784: „Mit die eijernen 


1) Aus der Vergangenheit des ſchleſ. Berg- u. Hüttenlebens. Feſtſchrift 
1913. Bd. V, ©. 439. 
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Canonens fommt nichts heraus; jie jpringen, wie Sie probiert 
werden“. 1786 ging man darauf an den Guß zweier Zwölf: 
pfünder. Zweimal wurden die beiden Gejhüße jehr jcharfen 
Proben unterworfen, bis ſchließlich eine zerjprang, nachdem zwölf 
Schuß mit einfaher und zwölf mit doppelter Ladung abgegeben 
worden waren. Uber das Eijen des zerjprungenen Geſchützes 
zeigte jich völlig gar, grau und von gleihmäßigem Korn, während 
die elf märkiſchen Kanonen, die 1784 in Kojel ähnlichen Proben 
ausgejegt gewejen waren, ſämtlich zerjprungen waren. Hatte 
damit auch das jchlejiihe Eijen aus der Malapaner Hütte feine 
Überlegenheit weitaus erwiejen, jo blieb doch nad) Friedrichs des 
Großen Tode die Gejchüßgießerei in Schlejien liegen, bis 1804 
in Gleiwiß abermals, aber jet unter bejjeren Borbedingungen, 
eine Kanonengiekerei eingerichtet und zu dieſem Behufe die 
Modelle, Kapjelm und anderen Gerätſchaften von Malapane 
nad) Gleiwig gejhafft wurden. Unter dem Drude der fran- 
zöliihen Fremdherrichaft wurde dann aber i. J. 1809 wieder in 
Malapane eine Gewehrfabrit angelegt, in der Gewehrläufe, 
Bajonette und Ladeſtöcke angefertigt wurden, die man dann in 
Neiße zu fertigen Musfeten weiter verarbeitete”). 

Inzwilhen war dem Begründer des preußilchen Berg: und 
Hüttenwejens der Mann in Mitwirkung zur Seite getreten, den 
wir als den Schöpfer des jegigen ſchleſiſchen Berg: und Hütten- 
betriebes anjehen müjjen. Songenial wirkte ein Reden neben 
einem Heinig in unermüdlichem Wetteifer um die Hebung und 
Verwertung der preußiihen Bodenjhäße. Daher dürfen wir troß 
des Altersunterjchiedes, der zwilchen Onfel und Neffe herrichte 
(Heinig * 1725, 7 1802, Graf Friedrich Wilhelm v. Reden * 1752, 
+ 1815), beide Männer wegen ihres gemeinjamen Wirfens als 
ein Diosfurenpaar bezeichnen und auch auf jie die dichterijchen 
Worte anwenden, welche Wilhelm v. Humboldt bei anderer Ge— 


1) Gengen a. a. D. ©. 12 und Wadler a. a. O. 2) Gengen a. a. O. 
©. 23. — Am 23. September 1809 jchreibt aus Buchwald i. N. die Gräfin 
Neden, die Gemahlin des früheren preußijhen Bergbauminijters Neden, an 
Stein u.a.: „Karsten de Berlin est avec nous pour quelques jours, se rendant 
ensuite en haute Silesie pour une fabrication de fusils, que l'on 
veut y etablir“. Orig. i. Steinihen Familienarchiv zu Nafjau a. d. Lahn. — 
Bol. dazu Aus der Vergangenheit des jchlej. Berg: u. Hüttenlebens (1913), 
©. 443 ff. 
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legenheit in feinem Sonett: „Morgen des Glüds“ auf ein anderes 
Dioskurenpaar, die Weimariſchen Titanen Schiller und Goethe, 
niedergejchrieben hat): 

Die beiden jtrahlverwandten Zwillingsiterne, 

Die jpät noch glänzen in der Zufunft Ferne. 

Nachdem Reden bereits im Jahre 1776 von Englands Land 
und Leuten und bejonders jeiner viel bewunderten Indultrie 
3. T. unter jeines Onfels Leitung einen allgemeinen Einblid ſich 
erworben hatte, den er dann durch eifriges Studium englijcher 
Bücher und durch Verkehr mit Engländern Zeit jeines Lebens 
zu vertiefen bejtrebt gewejen ijt, unternahm er in den Jahren 
1789/1790 eine zweite Englandreije, um diesmal mit geſchärftem 
und ſachkundigem Bli vor allem die Bejonderheiten des englijchen 
Berg: und Hüttenwejens, der englijchen Indujtrie mit ihrer hoch— 
entwidelten Technif und vorbildlichen Vollkommenheit eingehend 
zu bejichtigen und in der Abjicht zu prüfen, wie man am beiten 
die Überlegenheit der Engländer in bezug auf die Technik und 
die Betriebsmethoden nugbringend für die jchlejiichen Werke ver- 
werten fönne. Zu diefem Zwede bejuchte Reden faſt das ganze 
indujtrielle England und Schottland, jtudierte bis ins Einzelnjte 
die Hochöfen, die Feuermaſchinen, die Eijen- und Kanonengießereien, 
die Blehhämmer, die Stahlraffinerien, die Glashütten und Por- 
zellanmanufakturen, die Kohlengruben, die Straßen: und Wajjer- 
anlagen zur Beförderung der Rohmaterialien und der verarbeiteten 
Produkte, kurz alles, was er nur immer mit aufmerffamem Auge 
erbliden und ſich einprägen fonnte. England ijt in allem diejem 
Reden vorbildlich geworden, nicht minder aber auch in feinem 
jonjtigen Gehaben. Reden, ſchon Jowiejo korrekter Hannoveraner, 
tonnte es nicht ſchwer fallen, ſich bald engliſches Wejen völlig zu 
eigen zu machen; er bewährte ji) als „a complete gentleman“ in 
allen Lagen des Lebens, und jein Landſchloß Buchwald am Fuße 
des Riejengebirges mit jeinen prächtigen, weitläuftigen Parkanlagen 
galt bald als das Mujter eines vornehmen SHerrenjiges nad) 
engliiher Art. 

Nedens englijche Studienreije ijt nicht nur für feine innere 
geiltige Ausreifung und feine technijche Ausbildung von größtem 


1) Bgl. [Gervinus), Briefe Alexanders von Humboldt an feinen Bruder 
Wilhelm (1880), Einleitung ©. LXXVIII. 
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Einfluß gewejen, jondern mit diejem Ereignis beginnt au für 
das jchlejiihe Berg: und Hüttenwejen, für die jchlejiiche Kohlen- 
und Eijenindujtrie, man kann ruhig jagen aud) für ganz Preußen, 
eine neue Epoche. Der erjte Eijenhochofen mit Steinfohlen(Kofs:) 
feuerung, den Reden nad) jeiner Rüdfehr in Oberjchlejien bei 
Gleiwitz anblajen ließ, wurde die Wiege der heutigen gewaltigen 
Ichlejiichen Indujtrie; die Verlegung der Hütte zur Steinfohlen- 
grube, der Erzeugnisitelle zum Hauptnahrungsorte, wie 1798 die 
Errihtung der Kokshochofenanlage unmittelbar neben den Schädhten 
der nun in Angriff genommenen Königsgrube, wurde die Urjache 
völlig veränderter Wirtjchaftsbedingungen'), und wenn dann der 
damals von Reden gelegte Keim jo viel taujendfältige Frucht ge- 
tragen hat und die Jo gewaltig gewachſene oberſchleſiſche Induftrie 
heute überall ihre zahllojen Riefenarme ausjtredt, jo erinnert an 
die Kindheit des heutigen Riejen und führt uns in jeine Jugend- 
zeit zurück der Nedenhügel mit dem Redendenkmal bei Königs- 
hütte, den dankbare Berg: und Hüttenleute um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts dem Schöpfer ihres Glüds errichtet haben. 

Schon bei der Errihtung der Gleiwiger Hütte, die 1796 in 
Betrieb gejegt wurde, war der Eijengießerei u. a. die Aufgabe 
zugefallen, aus dem im Hochofen erblajenen Roheilen Guß— 
waren zum Zwede der Landesverteidigung, zur Anfertigung 
von Maſchinen für den Bergbau und Hüttenbetrieb und für 
andere gewerbliche Unternehmungen anzufertigen. Die urjprüng- 
lihe Abjicht, mit dem Hochofen zugleich eine Kanonen- und 
Munitionsgießerei zu verbinden, fam nur langjam und verjpätet 
(1804) zur Ausführung. Die beiden erjten nach englijcher Art 
gegofjenen Zwölfpfünder entſprachen den an jie gejtellten An- 
forderungen in vollkommenem Maße, jodak auch die preußijchen 
Militärbehörden geneigt jchienen, ihr altes Vorurteil gegen das 
eijerne Gejhüß überhaupt, das jich im jchwedilchen und im franzö- 
lichen Heere ſchon längjt bewährt Hatte, und bejonders gegen 
die Anfertigung eijerner Kanonenrohre aus jchlejiichem Eijen 
fallen zu laſſen“). Da brad) der unglüdliche Krieg von 1806/7 
mit allen jeinen für den preußiihen Staat verhängnisvollen 





1) Serlo, Beitrag 3. Geſch. des ſchleſiſchen Bergbaues ujw. (1869), ©. 102. 
2) Seidel, Die Agl. Eijengieerei zu Gleiwit (1896), ©. 9, und Bimler, Die 
Kgl. Eijengiekerei zu Gleiwit 3. 3. der Befreiungskriege i. d. Zeitſchr. Ober- 
ſchleſien Bd. XI (1913), ©. 573. 
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und bejhämenden Folgen herein. Die preußilche Artillerie vor 
allem erwies jid) in Ausbildung und Material der franzöjiichen 
nicht gewachſen; es fam bei ihr hinzu, daß ein Viertel der plan- 
mäßig zu bildenden Batterien nicht aufgejtellt wurde!). Troß- 
dem jpendete Napoleon ihr das Lob, wenn alle preußijchen 
Truppen ſich jo benommen hätten wie ihre Artillerie, hätte er 
den Weg nad) Tilfit nicht jo jchnell zurüdlegen fünnen. Denn 
in überjtürzter, verräterijcher Weile ergaben ſich faſt ohne jeden 
Widerſtand die mit Kriegsmaterial reichlichjt verjehenen Zeitungen; 
die preußiſchen Gejhüß- und Mlunitionsgießereien dienten dazu, 
dem Feinde die eigenen Vorräte zu ergänzen; nur einige jchlejilche 
Fejtungen und geringe Überbleibjel des ehemaligen jo jtolzen 
preußiſchen Yeldheeres dort oben in Djtpreußen und hier unten 
im Südojten Schlejiens unter dem wadern Grafen Goetzen ſuchten 
die alte preußiſche Waffenehre zu retten. Auf Befehl des Siegers 
mußte im Mai 1807 das preußijche Berg: und Hüttendepartement 
die Anordnung nad) Oberjchlejien ergehen laſſen, Granaten zu 
gießen, die der Feind zur Belagerung der Feſtung Neiße ver: 
wenden wollte?). Allerdings hatten die oberjchlejiihen Hütten 
werfe vorjorglich die Formen beijeite gebracht, aber einige jpürten 
die franzöfiihen Sendlinge doch aus und machten ſich an das 
Gießen?). Da jhlich ſich der oberjchlejiihe Bergrat v. Boscamp 


1) Frhr. v. d. Oſten-Sacken, Preußens Heer ujw. I (1911), ©. 370. 
2) Der Artillerieleutnant Doerds, der die Belagerung Neißes mitdurhgemadt 
hat und feine Erlebnijje dabei in feinen Lebenserinnerungen (H. Granier, 
Schlejiihe Kriegstagebüher a. d. Franzoſenzeit 1806-1815, Breslau 1904, 
©. 46) anſchaulich jchildert, jagt u. a.: „Ehe dies (die Räumung der Fejtung 
Neiße) nun gejchah, wurde unjer ſämtliches Geſchütz, Munition nnd jonjtiges 
Kriegsgeräthe . . abgefahren, die 50pfündigen Bomben aber, deren über 
60 000 übergeben worden waren, wurden vermöge jtählerner Keile gejprengt, 
da der Transport zu fchwierig war. Der Graf v. Bethuſy (auf Bankau, 
Kr. Kreuzburg, wo ein Hodofen war) faufte die Stüde, den Centner zu 
10 Sgr. — Blutige Thränen hätte man weinen mögen bei der Abfahrt 
der ſchönen Geſchütze, worunter allein 41 metallene 24 Pfündiger waren, die 
den Gtaat jedes an 2000 Rthl. koſtete“ ujw. 3) Der bereits erwähnte 
Artillerieleutnant Doerds berichtet darüber (vgl. H. Granier a.a.D. ©. 21/22): 
„Mein Wirt (in Brieg) faufte von der franzöfiihen Artillerie als altes 
Meſſing metallene Kugel, Granat: nnd Bombenformen, die ich erfannte 
und aud erfuhr, daß jelbige aus Malapane beim Ausbrud) des Krieges 
von dem Bergamte nad) Brieg zur Verwahrung gejandt worden waren. Ic) 
riet meinem Wirt, jie bis zu jeiner Zeit zu afjerviren, allein er wollte nicht 
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mit einer PBatrouille von Glatz aus in die Gegend der Hütten- 
werfe, überfiel die dort befindlichen PaNgajIgen Artillerijten und 
zerjtörte glüdlic) die Formen. 

„Hierbei wirkte“, meldete jpäter Graf Goegen dem Könige, 
„der Bergrat v. Boscamp, der ſich überhaupt die ganze Zeit als 
einer der tätigjten und uneigennüßigjten und jeder Aufopferung 
fähigen Patrioten ausgezeichnet hat, mit. Rajtlos war er be- 
Ihäftigt, Nachrichten nad) Oberſchleſien und von dort zurüd- 
zubringen, Silber, Armatur ujw. anzujchaffen, Gelder auszumitteln 
und den PBatriotismus der Schlejier zu beleben, oft nicht ohne 
Gefahr, immer aber ohne alles perjönliche Interejje, aus dem 
reinjten Pflihtgefühl und Anhänglichfeit an den Staat“!). 

Unter dem 8. Januar 1810 trug der General v. Scharnhorjt 
dem Könige in einem Immediatberiht vor: „Das Hütten- 
departement in Schlejien (gemeint ijt das Breslauer Oberberg: 
amt mit feinen nachgeordneten Behörden) und ic) glaube in 
Mitwirfung mit dem Geheimen Rat Karjten hat das Militär in 
Herbeilhaffung von Sireitmitteln jehr, bejonders in den legten 
Zeiten der Anwejenheit der Franzojen in Schlejien unterjtüßt. 
Vielleicht verdienen bei diefem einige Männer die Allerhöchjte 
Berüdjichtigung). 

Scharnhorjt und Karjten waren die beiden Männer, die in 
erjter Linie berufen waren, dem preußilchen Staate die neuen 
Waffen zu jchmieden zur endgültigen Abrechnung mit dem Erb- 
feinde des deutſchen Volkes. Denn was dem preußilchen Staate 
nad) jeinem Zujammenbruh und dem Hläglichen Ausgang der 
Tiljiter Sriedensverhandlungen an Rüjtung geblieben war, jpottete 
jeder Belchreibung. Er war jo gut wie nadt. „Die Waffen jind 
uns geraubt, neue müljjen wir jchmieden“, lautete die Parole 
der Patrioten, und die bittre, harte Not fam in dem Kernſpruch 





und forderte ı vom Bergamte fein Geld; diejes, zu friedlicher (?) Zeit feine Pflicht 
vergejlend, madte dem Prinzen Hieronymus in Breslau davon Anzeige, die 
Formen wurden durd) feindliches Militair meinem Wirt ohne Wiederbezahlung 
jeines Geldes weggenommen, derjelbe überdies nod) ins Loch gejtedt und die 
fojtbaren Stüde nad) Frankreich geſchickt“ Ganz genau jo wird ſich die Sache 
wohl nicht zugetragen haben; es ijt dies bloß eine unverbürgte Erzählung. 

1) v. Wieſe u. Kaijerswaldau, Fr. W. Graf v. Goeßen ujw. (1902) 
©. 168/169, u. Fejtihrift 1913 Bd. V, ©. 338. 2) 9. Granier, Patriotijche 
Schleſier in der Franzoſenzeit i. d. Zeitiehr. f. Geſch. Schleſiens Bd. 40 
(1906), ©. 232. 
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zum Ausdrud: „Und alles Eifen muß zur Waffe werden“. Da 
wurde in jenen trüben Tagen Scharnhorjt der MWaffenjchmied 
Preußens!). 

Mie Napoleon war audh Scharnhorjt aus der Artillerie her- 
vorgegangen. Aber während jener dieje Waffe zu einem furdht- 
baren Werkzeuge in feinen Händen zu gejtalten gewußt Hatte 
und das franzöjiiche Gejchügmaterial auf der Höhe der damaligen 
Technik jtand, war Preußen auch auf diefem Gebiete in der Ent- 
widlung jtehen geblieben und über einige zaghafte Reformen 
nicht herausgefommen. Hier griff nun Scharnhorjt ein und im 
Verein mit dem trefflihen Prinzen Augujt von Preußen, dem 
Chef des preußiihen Artilleriewejens, gejtaltete er unermüdlich 
dieje Waffe um, hob ihr Anjehen innerhalb der Armee, Jah vor 
allem dem Feinde die Kunjt ab und wuhte allmählih unter 
unjäglihen Mühen die preußijche Artillerie fampfebenbürtig zu 
geltalten?). 

Aber woher die Kanonen nehmen, woher die Gelder aus dem 
blutleer gewordenen Staate aud) nur zum Ankaufe des Kanonen- 
guts für die metallnen Gejchüge? Da wiejen der Staatsrat Karten, 
der nunmehrige Chef des preußiſchen Berg: und Hüttenwejens, und 
nad) jeinem frühzeitigen Tode (F 20. Mai 1810) fein Nachfolger, 
der Berghauptmann Ludwig Gerhard, auf die einheimilchen Boden- 
\häße hin, bejonders auf das jchlejiiche Eifen. Ebenjo war aud) 
auf diejem Gebiete der Oberjt Graf Goegen wieder tätig, und 
jeiner Anregung verdantte man es wohl mit, wenn der König 
dem Prinzen Augujt unter dem 7. Dezember 1808 aus Königsberg 
ihrieb: „Das Gieken eijerner Kanonen und Mlortiere für die 
von den franzöſiſchen Generalen ausgeleerten Fejtungen habe 
ic) bereits befohlen und danke ic) Ew. Liebden, daß Sie aud) auf 
diejen Gegenjtand Ihre Aufmerkſamkeit haben richten wollen“ °). 

Allein nicht nur die Feltungsartillerie, jondern aud) das er- 
forderliche Feldgeſchütz gedachten die Hüttenleute aus ſchleſiſchem 
Eijen heritellen zu fönnen, denn leßteres war doch der preußiſchen 
Armee für den Tag der Abrehnung taujendmal wichtiger. Bis 
zum November 1809 wurden daher in Gleiwig 18 Stüd Zwölf: 


1) M. Lehmann, Scharnhorjt II (1887), ©. 229. 2) Ebendaj. ©. 224 ff. 
3) C. W. v. Schöning, Geſch. der brand.-preuß. Artillerie III (1845), ©. 191 
u. Anhang ©. XIV. 
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pfünder, 36 Stüd zehnpfündige Mortiere und jechs jiebenpfündige 
Haubigen, aljo im ganzen 60 Stüd gegojjen und mit doppelten 
Kugeln probiert!); bis Ende März 1810 waren 214 Geſchütze ge- 
gojjen und andere 20 vor dem Krieg bereits gegojjene neu gebohtt, 
darunter befanden ſich 109 für den Feldgebrauch bejtimmte, d. h. 
nahezu die gejamte Yusrüjtung der damaligen preußiſchen Feld- 
artillerie von 144 Stüd?). Natürlid) befinden ſich unter den 
leßteren Angaben aud) die bronzenen Geſchütze. Das Militär 
bradte eben dieſem ihrem alterprobten Werkzeug ein unbegrenztes 
Bertrauen im Gegenjaß zu den eijernen Kanonen entgegen, da 
die Metallfanonen bisher eine größere Fejtigfeit bewiejen hatten 
und im Fall des Unbraudhbarwerdens leichter umgegofjen werden 
fonnten. So wurde nun ebenfalls in Gleiwiß, denn die Stüd- 
gießereien in Berlin und Breslau hatten die Franzoſen zerjtört 
und die Bohrmalhinen weggejchleppt’), ein Metallichmelzofen 
erbaut und der Berliner Giekereidireftor Reijinger mit zwei Ge- 
hilfen dorthin nad) Oberjchlejien gejandt. Aber die erjten Ver— 
ſuche mit dem Lehmformverfahren beim Gejhügguß mißlangen; 
es ergab fehlerhafte Gußjtüde; von 15 nad) diefer Methode ge— 
goſſenen Gejhügen wurden nur zwei als brauchbar abgenommen‘). 
Jedoch dieje Verjuche, auf hüttenmännijche Weile bronzene Ge— 
ſchütze zu formen und zu gießen, wurden fortgejegt und bis 
November 1809 mit den Gleiwiger Majchinen 40 Geſchütze ab- 
gedreht und ausgebohrt. Bis Anfang Februar 1811 belief ji) 
die Anzahl der in Gleiwig gegojjenen metallenen und eijernen 
Geſchütze auf 128 bronzene und 105 eijerne Stüde?). Bei alledem 
mußte aber, namentlid) in der erjten Zeit, wegen der Nähe des 
neugegründeten Bolenreiches und mit Rüdjicht auf die in mehreren 
ſchleſiſchen Feſtungen und Städten noch liegenden franzöjilchen 

1) C. W. v. Schöning, Geſch. der brand.-preuß. Artillerie III (1845), ©. 191. 
2) Lehmann, Scharnhorjt II, 229. 3) Lehmann, Scharnhorjt II, 29. — Hin- 
ſichtlich der Stüdgiekerei zu Breslau heißt es dagegen in [Ephr. Ludw. Gottir. 
Abt,] Beiträge zur Gejhichte des Pulvers, des Gejhüßes und der Kugeln 
mit befonderem Bezug auf Schlejien und Breslau. Eine Gelegenheitsſchrift 
zum Andenken des verjtorbenen Kgl. Stüdgiekers Johann Georg Krieger. 
Liegnig 1811, ©. 26: „Unjer verjtorbener Krieger hatte das Glüd, das Gich- 
haus mit allem Zubehör und Werkzeug, während der feindlihen Belegung 
vom Januar 1807 bis Oktober 1808, vor aller Zerjtörung zu bewahren und es 
unbejhädigt dem Staate zu erhalten“. *) Seidela.a.D. 6.9. 5) Schöning 
a. a. D. ©. 191/192. 
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Truppen die Herjtellung der Geſchütze, die der Staatsrat Karjten 
perjönlic) überwachte, als Geheimnis behandelt und die Ausführung 
der Schiekproben durch Graf Goegen unter Vermeidung jedes 
Aufjehens bewerfjtelligt werden '). 

So entitiegen aus Oberjchlejiens Schoße langſam und fait 
unmertlic die Waffen für den Tag der Vergeltung. Ärmlich und 
unſcheinbar freilich gegenüber dem ebenſo glänzenden wie über: 
legenen Rüjtzeug der Feinde. Allein diefen Mangel jollte und 
mußte der Mut erjegen. Endlich fam der Tag, nad) dem die 
preußiſchen Patrioten jchon glühend ſich gejehnt Hatten. Der 
König rief und alle, alle famen. Da brad) auch der Ehrentag 
für die oberjchlejiiche Eijenerzeugung an. 1813 wurde das Ehren- 
jahr für die 1809 in Malapane errichtete Gewehrfabrif, für die 
Gleiwiger Gejchüßgießerei, nicht minder für die Königshütte, die 
Kreuzburger Hütte und die anderen Eijenhütten, die alle jet 
in angejtrengtejter Tätigkeit Tag und Nacht arbeiteten, um die 
dringend geforderten Waffen, das Geihüß ujw., die Munition 
für die Sreiheitsfämpfer herzujtellen. Die Gleiwiger Eijengieherei 
hatte zugleich die Ehre, das Eijerne Kreuz giegen zu dürfen und 
ebenjo wurde nad) Gleiwig zum zweiten Mal die Berliner Stüd- 
gießerei mit ihren Modellen verlegt und das Gießen metallner 
Geſchütze jet mit bejjerem Erfolge vorgenommen?). Der Chef 
des preußilhen Berg: und Hüttenwejens, Gerhard, begab Jid) 
jelbjt in Berfolg eines Auftrages des Staatsfanzlers Harden- 
berg zur Überwahung des Gejamtbetriebs nad) Gleiwig und 
ihlug bier für mehrere Monate fein Hauptquartier auf?), als 
Oeneraljtabschef neben jid) den genialen jungen Metallurgen 
C. 3.3. Karjten, den jpäter jo berühmt gewordenen Hüttenfarjten, 
den jüngeren Better des obgenannten bereits verjtorbenen Staats- 
rats Karjten‘). 

Die überaus dürftige Bewaffnung des größten Teils des 
preußiſchen Heeres, noch mehr der fajt völlige Mangel an 
Munition und Pulver, der dirett zu einer Katajtrophe zu führen 
drohte), veranlaßte nicht zum wenigjten mit den Waffenjtillitand 
von Pläswi vom 4. Juni, der dann bis Mitte Augujt verlängert 





!) Seidel a. a. O. ©. 10. 2) Ebd. ©. 10. 3) Feſtſchrift Aus dem 
ihlejiihen Berg: u. Hüttenleben, ©. 546/547. *) Carl Johann Bernhard 
Karitens Leben und Wirken i. Archiv f. Mineralogie, Geognofie, Bergbau 
u. Hüttentunde Bd. 26 (1854), ©. 335 ff. 5) Schöning a. a. D. ©. 238. 


Bon Konrad Wutte. 59 








wurde. Die Zwijchenzeit wurde zu Rüjtungen eifrigjt ausgenußt. 
Aus England bezog man über Straljund und Kolberg möglichſt 
große Mengen an Munition, Armaturjtüden, an eilernem und 
bronzenem Geſchütz mit Progen und Munitionswagen, allein den 
Hauptbedarf an Waffen und Munition mußte doc Oberjchlejien 
deden, und in jeinem patriotiihen Eifer ging dabei der Berg- 
hauptmann Gerhard, wie oben bereits angeführt, jo weit, auf 
eigene Fauſt 70 jechspfündige eijerne Gejhüge und dazu von 
abweichender Konjtruftion gießen zu lajjen. Es war dod) immerhin 
wichtig, daß es nad) vielen Bemühungen den einheimijchen Hütten- 
werfen gelungen war, eijerne Gejhüße von gleichem allgemeinen 
Gewichte wie die bronzenen zu gießen, was Prinz Augujt wohl 
anerfannte!). Aber er verlangte ihre jorgjame Prüfung, bevor 
jie endgültig von der Artillerie übernommen wurden. Die von 
dem brandenburgijchen Oberbergamte gegojjenen eijernen Kanonen 
hielten die Probe zum Teil jchleht aus, während der Prinz bei 
jeinen Verſuchen in Neiße mit ſchleſiſchem Gejhüß bei fünf Pfund 
Zadung bejjere Erfolge erzielt hatte. Er jchloß daraus, daß man 
entweder das Eijen nicht jorgjam genug ausgewählt oder etwas 
beim Gießen verjehen haben müjje. „Ein folder mihrathener 
Verſuch“, tröjtete er jedoh, „muß übrigens nicht abjchreden, 
jondern nur dazu dienen, mit allen Kräften nach) Bervollfommnung 
zu jtreben“?). 

Allein der Wetteifer, mit dem Gerhard aud) jeinerjeits ſich 
anjtrengte, dem Vaterlande, wenn auch ungefragt, eijernes Feld— 
geihüß zu liefern, mochte wohl dem Prinzen Augujt wie ein 
Übereifer und mehr nod) als ein Eingriff in feine eigenen Rechte, 
ein Übergriff des Nichtfachmanns in des Artilleriften Machtbereich 
erſcheinen. Demzufolge entſchloß er ſich troß aller perjönlichen 
Liebenswürdigfeit dem von ihm jonjt hochgejchägten Berghaupt: 
mann, als Chef des Xrtilleriewejens, aber zugleich auch als 
fol. Prinz und General, dem Chef des Berg: und Hüttenwejens, 
in verbindlicher Form, doch deutlich jeine Meinung fundzutun 
(dd. Berlin, 31. Juli 1813)°). Allerdings verfannte er nicht des 
Berghauptmanns Wunſch, jowie die angejtrengten Bemühungen 


1) Prinz Augujt an das Militärgouvernement am 29. Juni 1813, abgedr. 
bei Schöning a. a. DO. ©. LXXIV. 2) Schöning a. a. D. ©. LXXVII 
u. LXXIX. 3) Ebd. ©. LXXXVI/LXXXVIM. 
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des Dberbergamts, die eijernen Geſchütze mehr und mehr zu ver- 
vollkommnen, damit jie auch als Feldgeſchütz gebraucht werden 
fönnten, allein er glaubte nicht, da man ſchon im allgemeinen 
joweit gefommen jei, das eijerne Rohr unbedenklich an die Stelle 
von Stüdgut zu jegen, wenn von Feldgeihüßen die Rede ei. 
Denn wenn er, der Prinz, aud) bereits 1810 Verjuche mit einem 
eijernen Geſchützrohr, das nicht ſchwerer als ein bronzenes war, 
hätte machen Iajjen, jo jei dabei nicht feine Abſicht gewejen, 
wie er gejtand, ſolche Kanonen als Feldgeijhüg zu gebrauchen, 
jondern hauptjählih nur, um fie als Flantengefhüge in den 
Feſtungen aufzujtellen. Daher tat ihm die Vermutung leid, daß 
diejer jein damaliger Verſuch bei Gerhard die VBeranlajjung hatte 
geben können, gleich 70 Stüd gießen zu lajjen. Hindernijje wollte 
der Prinz dem Berghauptmann feineswegs in den Weg legen, 
aber er behielt jih durdhaus das Recht vor, von ſich aus die 
unbedingt notwendigen Proben anjtellen zu laſſen. Jedoch 
könne er es auf feine Meije billigen, wie er an Gerhard jchrieb, 
daß einfah 70 Stück Gejhüße gegojjen würden auf die Idee 
hin, daß die Artillerie fie ohne weiteres nehmen müſſe und ohne 
dak ihr vorher auch nur ein Wort gejagt oder mit ihr Rück 
Ipradhe wegen der Proportion, der Schwere ujw. genommen 
worden jei. Die Folgen hätten ji) nun aud) gezeigt. Die neuen 
Geſchütze hätten zuviel Hintergewicht, wodurd) das Richten er- 
jhwert würde; denn bei den andern 6pfündigen Feldgeſchützen 
fönne man dem Rohre mit einer Hand jede beliebige Lage geben, 
während man dies bei den neu gegojjenen eijernen nur mit beiden 
Händen unter großer Anjtrengung könne, ein Umjtand, der; Jie 
eigentlich zu Feldgefchügen ganz untauglid) made. Nun fonnte 
er jich aber nicht enthalten, dem recht eigenwilligen und jehr 
jelbjtändigen Berghauptmann die ernjten Worte noch zu Jagen: 
„Wenn zwei Glieder des Gemeinwejens die Abjicht haben, dem 
Allgemeinen auf eine und diejelbe Art nützlich zu werden, jo 
muß nicht jeder feinen eigenen Gang, jondern jie müjjen Hand 
in Hand gehen“ Weiter verwahrte Prinz Augujt dann auch 
die Artillerie gegen den Vorwurf, daß jie Vorurteile gegen die 
eijernen Gejchüge habe. Ohne ſich in eine Unterfuhung, in- 
wieweit dies gegründet, einlajjen zu wollen, erflärte er, den 
Leuten jei ein gewiljes Mißtrauen doch wahrlich nicht übel zu 
nehmen. Noch jähen die Artillerijten genug von ihren Kame- 
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raden herumgehen, die durch das Zerjpringen eijerner Rohre in 
früheren Zeiten ihre gefunden Gliedmaßen verloren hätten. Ebenjo 
läge in dem Geheimnisvollen, womit der Guß diejer 70 Kanonen- 
rohre betrieben worden, auch etwas, was nicht dazu geeignet jei, 
Zutrauen einzuflößen. Warum aud gleich jo viel gieken, rief 
er aus, wo man zuerjt nod) alte 24 Pfünder vom Stüdgut in 
6Pfünder hätte umgieken können. Als Probe aber würde eine 
Batterie mit eijernen Rohren volllommen hinreichend gewejen 
jein und an Stelle der 24 Pfünder von Stüdgut hätten ſolche 
von Eijen gegojjen werden können. Hatte der Prinz als Chef 
des Nrtilleriewejens, und er war- ein tüchtiger Fachmann, dem 
Berghauptmann jeine Meinung über die Untauglichfeit der 
Gerhardihen eijernen Kanonen zum Feldgeſchütz deutlid) zum 
Ausdrud gebracht, jo fand er andererjeits do) am Schluß, um 
den jo patriotijch gejinnten und von der Güte feines Erzeugniljes 
jo durhdrungenen Mann nicht zu jehr zu kränken, die verjöhn- 
lihen Worte: „Halten Sie ji) im übrigen überzeugt, daß ich zu 
jedem Fortjchreiten einer Kunjt oder Wiſſenſchaft mit Freuden 
die Hand bieten werde“. 

Als dann die glorreihen Siege an der Katzbach, bei Groß— 
beeren, Hagelsberg, Kulm und Dennewit über die napoleoniſchen 
Heere errungen wurden und der flüchtige Feind den ruhmreichen, 
oft von allem entblößten, barfühigen Siegern eine reihe Beute 
zurüdlajjen mußte, da befleideten und bewaffneten jich dieje mit 
den Sahen und Waffen der Bejiegten. Ein reiches Geſchütz war 
ebenfalls in die Hände der Preußen gefallen. König Friedrich 
Wilhelm III. erließ daher in Verfolg eines vom Prinzen Auguft 
darüber unter dem 6. September erjtatteten Berichts aus jeinem 
Hauptquartier zu Teplig am 18. September den Befehl: „Da 
die Menge der im vorigen und im laufenden Monate dem Feinde 
abgenommenen Gejhüße es möglich madht, zu den Batterien, 
deren Mobilmahung befohlen worden, lauter metallenes Ge- 
ſchütz zu nehmen, jo trage id) dem Allgemeinen Kriegs-De- 
partement auf, zu verfügen, daß die eijernen Kanonen, welde 
zum Felddienjt bejtimmt waren, nun in die Zeitungen abgejandt 
und dagegen, joweit es erforderlich ijt, die eroberten metallnen 
Geſchütze zum Gebraud im Feld benußt werden“). 


1) Schöning a. a. O. ©. XCIV. 
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Damit ſchienen die eijernen Geſchütze endgültig den metallenen 
unterlegen zu jein. Hinzu fam nod), daß der berühmte Chemifer, 
der Geheimrat Klaproth, damals Profejjor der Chemie bei dem 
Feldartillerieforps und an der Univerjität zu Berlin, die alte 
Abneigung vieler Berliner Kreije gegen das ſchleſiſche Eijen zu- 
gunſten des ſchwediſchen teilte und ein recht ungünjtiges Urteil 
über die Beichaffenheit des jchlejiihen Eijens gutachtlich fällte!). 
Indem er auf die VBerjchiedenheit der Erze und Eijenjteine, ihrer 
Behandlungsweilen bei den Schmelzvorgängen und ihrer Eigen- 
Ihaften hinwies, meinte er, daß ſich namentlich von dem jchlejilchen 
aus Toneijenjteinen bereiteten Gußeilen der Grad der Zähigkeit 
nicht erwarten lajje, durch den jich das jchwedilche aus Mlagnet- 
eijen gewonnene Eijen jo vorteilhaft auszeichne. Der Grund 
davon liege in dem förnig-blättrigen Gefüge der Aggregatteile 
im jchlejiihen Eijen, wodurd) es minder fähig werde, einer ſchnellen 
Ausdehnung durch Erhigung zu widerjtehen als das jchwedijche 
Gußeijen, dejjen förnig-frijtallinijche Teile mehr ineinander ver- 
Ihlungen erjchienen. Seine Meinung fahte er in die Morte 
zujammen: „Man darf daher vom jchlejiihen Eifen nicht mehr 
erwarten, als es jeiner Natur nad) zu leijten fähig it“. Damit 
hatte er jo vielen, die aus Voreingenommenheit oder Mikgunit 
gegen die Berwendung von jchlejiihem Eiſen waren, recht aus 
der Geele gejprochen. Weiter machte dann der Herr Geh. Nat 
noch eine Reihe von Hinweilen über die Behandlung der aus 
ſchleſiſchem Eiſen gegojjenen Geſchütze beim Ausprobieren, die in 
dem Vorſchlage gipfelten, jo wie er es bei jeinen chemijchen Ver: 
juhen madte, daß er nämlicd) das Gefäß mit Tüchern umwidelte, 
um das Umherſchlagen der Brucdjtüde zu hindern, jo aud) eine 
gleiche VBorjichtsmaßregel bei den Probejhüljen aus den neuen 
eijernen Gejchügen anzuwenden, nämlich das Rohr mit jtarfen 
Tauen mehrfah) umwideln zu lajjen. 

Ende September war aud) der Berghauptmann Gerhard, nad)- 
dem der herrliche Sieg an der Katzbach Schlejien vom Feinde 
befreit hatte und die Erfolge der Verbündeten gegenüber der 
napoleonijchen Übermadht eine frohe Hoffnung auflommen ließen, 
aus jeinem bisherigen Hauptjtandort Gleiwit, wo nun jeine un- 


') Bericht dd. Berlin 23. Auguſt 1813, abgedr. bei Schöning a. a. O. 
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mittelbare Anwejenheit nicht mehr notwendig war und außerdem 
der getreue Karjten weiter wirkte, nad) Berlin, feinem Amäsſitz, 
zurüdgefehrt, um nun hier die mit jeinen eijernen Geſchützen an- 
gejtellten Schieproben jelbjt mitzuüberwachen, jowie durch ſeine 
Gegenwart und jein perjönliches energijches Eingreifen abjicht- 
liher Mißgunſt oder VBoreingenommenheit jofort die Spite ab- 
zubrechen. Er hatte auch die Genugtuung, daß von den 23 Ge- 
Ihüßen, die in Berlin nad) einer von dem Prinzen Auguſt 
angeordneten Methode probiert wurden, nur 5 jprangen. Er 
überjandte daraufhin dem Prinzen die über die Schießverjuche 
aufgenommenen Protofolle, der mit vielem Vergnügen, wie er 
am 25. Oftober vom GSiegesfelde zu Leipzig aus artig erwiderte, 
aus ihnen das günjtige Ergebnis erjah. Aber die Zufriedenheit 
des Chefs des preußiſchen Artilleriewejens mit den eijernen Ge— 
Ihüßen aus jchlejiihem Eijen war doch nur eine geteilte, wenn 
er fortfuhr: „Ich halte dies für einen Beweis, daß unjer Eijen 
jelbjt zu Feldgeihügen gut ijt, daß wir aber noch nicht ganz 
hinter das Geheimniß jind, wie das Erz ausgewählt und be- 
handelt werden muß, damit jie alle gut werden“. Denn im 
Grunde des Herzens betrachtete auch Prinz Augujt das eijerne 
Feldgeſchütz nur für ein GSurrogat des bronzenen, und jedes 
jolches Surrogat machten nunmehr die vielen eroberten metallenen 
Geſchütze nad) feiner Meinung eigentlic) überflüſſig. Auf anderer 
Seite war er wieder viel zu gewiljenhaft, um furzer Hand dieje 
neuen eijernen Geſchütze ganz zu verwerfen; vielmehr wollte er 
ihre Tüchtigfeit und Brauchbarkeit im Felde eben ausprobieren. 
Zu diefem Zwede erbat er vom Könige die Erlaubnis, ein oder 
zwei Batterien von den eijernen Kanonen, welche die vor- 
gejchriebene Probe ausgehalten hätten, mobil machen zu laſſen 
und ſuchte den einflußreichen Adjutanten beim Könige, v. Thile, 
dur ein bejonderes Schreiben aus Erfurt vom 2. November 
1813 mit den Worten zu gewinnen: „Da nun die eijernen 
Kanonen, welche in Berlin gegojjen jind, allen Nachrichten zu: 
folge, jehr gut ſchießen und jie eine Probe ausgehalten haben, 
die vermuthen läßt, daß jie allen Anforderungen eines Yeld- 
geihüßes entiprechen werden, jo glaube id), daß man weit bejjer 
thun würde, von diejen eijernen Gejhügen zu nehmen als von 
den eroberten, die einen viel zu großen Spielraum haben. Wo- 
durd) diejer mein Wunſch noch mehr beliebt wird, it, daß, wenn 
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man dieje Geſchütze als Feldgejhüge mitnehme, man auf die 
überzeugendjte Art den Beweis führen würde, daß unjer Eijen 
auch zu Feldgejhügen tauglich. . . . Nach meinem Dafürhalten 
iſt es in mehr denn einer Hinjiht gut, wenn man endlich Über- 
zeugung zu erhalten jucht, ob unjer Eijen zu Feldgeſchützen tauglic) 
oder nicht“ !). 

Die ſchwediſchen eijernen Kanonen hatten eben einen zu alten 
guten Ruf. Deshalb griff Prinz Augujt einen Gedanten des 
Departementschefs Geh. Staatsrat Sad, dem das Bergwerfs- 
departement damals als Sektion unterjtand, wieder auf, nämlich 
vom Bergwerfs- und Hüttendepartement einen Sahverjtändigen 
nad) Schweden zu entjenden, der id) beitrebe, dort alles Wiljens- 
werte zu erfahren, was die Yabrifation, die Ausjuhung und 
Behandlung des Materials betraf. Er erſuchte demzufolge den 
Berghauptmann Gerhard, jet dieje Angelegenheit wieder zur 
Sprache zu bringen. Allerdings hatte der Kronprinz von Schweden, 
der befannte Bernadotte, ihm bereits jeiner Zeit in Berlin ver- 
ſprochen, die ganze Belchreibung der Herjtellung von eijernen 
Geſchützen zu geben, aber es bisher unterlajjen. Allein mit Recht 
mißtraute Prinz Augujt der Zuverläjligfeit einer ſolchen Be— 
ſchreibung, ob man ji) aus ihr würde jo gut vernehmen, wie 
es ein Sachkundiger an Ort und Stelle in Schweden jelbjt tun 
fönnte. Trotzdem erinnerte er unter dem 11. November?) den 
ſchwediſchen Kronprinzen nochmals an jein früher gegebenes Ver— 
Iprechen mit der Begründung, es fönnte jet leicht der Fall eintreten, 
daß in Preußen nur nod) eijerne Geſchütze gegojjen werden dürften. 
Eine Antwort des jhwedilhen NKronprinzen liegt nicht vor. 
Bielleiht war es nur ein von feiner Seite aus liebenswürdig hin- 
geworfenes Verjprechen mit dem Nebengedanten, es doc) nicht zu 
erfüllen, oder aber der leicht denfende Gaskogner hatte längit jeine 
Zujage vergejjen, wenn ihn nicht andere davor gewarnt hatten, 
dur die Preisgebung des Fabrifationsgeheimnijjes Schweden 
ein altes wertvolles Abjaggebiet zu verſchließen und ſich aud) 
auf diejem Gebiete in dem längſt unliebjam gewordenen jchle- 
ſiſchen Eijen einen läſtigen Konkurrenten zu verjchaffen. Es ijt 
auch ungewiß, ob Gerhard der prinzlihen Anregung gefolgt 
iſt und einen Sadverjtändigen nad) Schweden zur Ergründung 


1) Abgedr. bei Schöning a. a. O. ©. CII / CIII. 2) a. a. O. ©. CI. 
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der dortigen Methoden Hinlichtlic der Geſchützgießung gejandt hat; 
gleihfalls fönnen wir aud) nicht jagen, ob die beiden Batterien, 
deren Ausrüſtung mit eijernem Geſchütz vom Prinzen Augujt an- 
geregt worden war, aud) ins Feld gerüdt find und welche Erfolge 
lie erzielt haben. Man hatte zu ihnen ja aud) nur in neuer Berlegen- 
heit gegriffen. Denn wenn aud) den Verbündeten nad) den erjten 
Siegen eine große Menge Bronzegeſchütze in die Hände gefallen 
war und man daher in der erjten Freude geglaubt hatte, jet aller 
Not überhoben zu fein, jo fehlte es doch bald an der erforder: 
lihen Munition für die eroberten Gejhüße, da dieje ein von den 
preußijchen abweichendes Kaliber hatten und die Formen zum 
Munitionsguß erjt beſchafft oder hergeſtellt werden mußten. 
Außerdem waren nunmehr die preußijhen metallnen Kanonen, 
bejonders beim Vordichen Korps, zum guten Teil ausgejchojjen 
und dem Befehle des Königs, dafür die bei Leipzig wieder- 
eroberten alten preußilchen Gejchüße einzujtellen, hatte man nicht 
nachkommen können, weil dieje faum für das VYorckſche Korps 
ausreihten. Allerdings wurde in dem weiteren Verlauf des 
Krieges auch diefem Übeljtande abgeholfen und ebenjo dem ewig 
herrjhenden Munitionsmangel ein Ende gejeßt. 

Unter dem 7. Dezember 1813 jprad) König Friedrich Wilhelm II. 
jeine Allerhöchſte Zufriedenheit über die bei der Anfertigung der 
Geſchütze, der Waffen und der Munition Jeitens des ſchleſiſchen Berg- 
werfs- und Hüttenperjonals bewiejenen Leitungen aus, jowie feine 
Einwilligung in die Abjicht des Staatsfanzlers, die Perſonen, die 
ji) bejonders um die Geſchütz- und Munitionsfabrifation verdient 
gemacht Hatten, nämlich den Oberhüttenverwalter, Oberhüttenrat 
Karten, den Oberhütteninjpeftor Breujtedt, die Hütteninjpeftoren 
Schulze und Benninghauß bei vorfommender Gelegenheit möglichſt 
zu berüdjichtigen. Aber die Glanzzeit für die jchlejiiche Geſchütz— 
und Waffenfabrifation war endgültig vorüber. Denn, um dies hier 
noch anzufügen, nad) den Befreiungsfriegen nahm der Geſchütz— 
guß in Gleiwig allmählih ab und hörte im Jahre 1817 ganz 
auf, die Fabrikation von Munitionsguß wurde dagegen erjt 1871 
eingejtellt'). Auch mit der Malapaner Waffenfabrifation ging 
es nad) 1813/14 immer mehr rüdwärts, vor allem, weil die An- 
jprüche der Militärbehörden auf Qualität und Äußeres ji im 

!) Seidel, Die Kgl. Eifengießerei zu Gleiwig ©. 10. 
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Gegenſatz zum Breije jtets jteigerten, jodah die Hüttenverwaltung, 
weil fie nur zujegen mußte, daran fein Interejje mehr hatte. 
So trat jie 1821 die ganze Armaturfabrit dem Kriegsminijterium 
zur eignen Verwaltung ab. Mars und Pluto trennten jich end- 
gültig, und jeder beherrichte von jet an in Selbjtändigfeit und 
Unabhängigkeit eiferjüchtig jein Neid, während vorden 3.3. die 
landesherrlihen Gejhüß- und Munitionsgießereien, die Gewehr: 
fabrifen und Pulvermühlen in Konfurrenz von beiden verwaltet 
worden waren. Nur die heilige Barbara waltet noch immer ihres 
gemeinjfamen Schugamtes über Bergleute und Artillerie, und beide 
verjäumen alljährlich nicht, ihrer Batronin am 4. Dezember als ihrem 
Namenstag ihre Huldigung darzubringen!). Noch 1845 aber, als 
Kurd Wolfgang v. Schöning Jeine „Hiſtoriſch-biographiſche Nach— 
rihten zur Gejchichte der Brandenburgiſch-Preußiſchen Artillerie“ 
ſchrieb, lag, wie er fajt triumphierend bemerft, noch ein Teil von 
den 70 jehspfündigen eijernen Kanonenrohren, die Gerhard auf 
eignen Kopf hin hatte machen lajjen, in der Zeitung Koſel dem 
ſchleſiſchen Oberbergamt als dejjen Eigentum zur freien Berfügung?), 
und dharafterijtiich jind auch) die Worte, die Schöning im Sinne 
des damaligen Militärs daran fnüpfte: „Hätte der Krieg nicht 
eine jo glüdlihe Wendung genonmen, wie es nad Eröffnung 
der Feindjeligfeiten gejchah, jo würde die Noth —, die, durch die 
außerordentlihen Rüjtungen gänzlid) aufgeräumten Materialien 
und Vorräthe, uns gezwungen haben, von diejen eijernen 
Gejhügen im freien Felde Gebraudh zu madhen?). Es 
ſcheint hier die richtige Stelle zu bemerken: daß die Idee, aus 
vaterländiichem Eijen Geſchütze zu gießen, ganz aufgegeben worden 
ijt, wogegen auf der Giekerei zu Finspong in Schweden ſich ſeit 
mehreren Jahren ein Offizier... . fommandirt befindet, den Ge- 
Ihüßguß für preußijhe Rechnung zu bejorgen.“ 

Wie ein ſchwächliches Nachjpiel dazu mutet uns aber aud) 
noch der Verſuch an, auf den wir nunmehr zurüdtommen wollen, 
nämlich Kirhengloden zum Kanonenguß zu verwenden. 

Unter dem 20. Juli 1813 hatte der Berghauptmann Gerhard, 
wie erinnerlic, dem Staatstanzler Hardenberg feinen gutadhtlichen 
Bericht über das Umſchmelzen von Kirhengloden in Kanonengut 


1) Gengen, Denkſchrift zur Feier... der Kol. Hütte zu Malapane 
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eritattet und die Sache ſchien damit als erledigt aufgegeben worden 
zu jein. Erjt Anfang Dezember, als das Hauptquartier der Ver— 
bündeten an das rechte Rheinufer gelegt worden war, wurde in 
der Umgebung Hardenbergs dieje Frage, man weiß nicht aus 
weldhen Gründen, wieder erörtert, und der Staatsrat Hippel jeßte 
unter dem 7. Dezember aus Frankfurt a. M. eine neue Verfügung 
an Gerhard deswegen auf, die aber erjt am 31. Dezember voll- 
zogen wurde und am 9. Januar 1814 abging!). Darnad) erklärte 
der Staatsfanzler dem Berghauptmann, daß er ihm, wiewohl 
Die Armee bejonders jeit den glänzenden Siegen hinlänglich mit 
Geſchütz verjehen jei, Gelegenheit geben wolle, Verſuche wegen 
der Umjchmelzung des Glodenguts und dejjen Zubereitung als 
SKanonenjpeije anzujtellen. Die brennende Not, die Kirhengloden 
herunternehmen zu müjjen, um Kanonen daraus zu gießen, war 
ja gottlob! gewichen, und Gerhard hatte aud) jeiner Zeit, wohl 
im Interejje jeiner eignen eijernen Gejchüße, es für notwendig 
erachtet, ehe man an die Darjtellung im großen ging, zunädjt 
die Sadje auszuprobieren. Wo aber die dazu erforderlichen 
Kirhengloden hernehmen? Da fielen die Augen wieder auf 
Schleſien. Durd) das Säfularijationseditt vom 30. Dftober 1810 
waren nämlich fajt alle jhlejiichen Klöjter und Stifter mit vielen 
ihrer Kirchen gejchlojjen worden. Hier glaubte man das erforder- 
fihe Material ohne weitere Schwierigkeit gefunden zu haben. 
Der Staatsrat Wiltens als Borjigender der GSäfularijations- 
kommiſſion erhielt daher von Hardenberg den Auftrag, dem 
Berghauptmann die zum Guß einiger Kanonen erforderliche 
Anzahl von Gloden aus den aufgehobenen jchlejiihen er 
firhen zu verabfolgen. 

Gerhard dürfte ſchwerlich von der Hardenbergjhen Verfügung, 
die ihm recht unvermutet gefommen jein wird, entzüdt gewejen 
fein. Nachdem jein eigenes Erzeugnis beim Militär nur einen 
fehr geteilten Beifall gefunden und Prinz Augujt ihm deshalb 
nahegelegt hatte, bei den Schweden in die Lehre zu gehen und 
ihnen das Geheimnis der Herjtellung tüchtiger eiferner Kanonen 
abzulauſchen, jollte er jeßt jelbjt nod) Hand anlegen und aus— 


1) Berl. Geh. Staatsard). R. 74. O.U, fol. 24. Das Datum 7. Dezember 
it unjicher, da es auf einer Korrektur ſteht; es könnte aud) 2 oder 3 gelefen 
werden. Am 14. Dezember erfolgte, wie Hippel vermerkt, die Genehmigung 
bzw. Beſchlußfaſſung darüber. 
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probieren lajjen, auf weldhem Wege man am beiten metallne Ge— 
ſchütze aus Kirchengloden bereiten könne. Allein es hieß ſich fügen. 
Unter dem 23. Januar 1814 erteilte er dem uns ſchon mehrfach 
begegneten jchlejiihen Oberhüttenverwalter, dem Oberhüttenrat 
Dr. Karjten, die Anweijung, wegen Abgabe der erforderlichen 
Gloden für zwei bis drei jehspfündige Kanonen ſich mit dem 
Staatsrat Wiltens in Verbindung zu jegen, jowie ſelbſt Vorſchläge 
über das Probieren der Gloden auf ihren Metallgehalt, über 
ihr Einihmelgen und das Gießen der Kanonen nebit einem 
Koſtenanſchlag einzureichen’). 

Karjten unterzog ſich mit jeiner gewohnten Gründlichteit ſogleich 
der ihm gejtellten Aufgabe und erjtattete bereits am 29. Januar 
aus Breslau einen ausführlihen Bericht, den wir jtreifen wollen. 
Bor allem wies er auf die verjchiedenartige Belchaffenheit der 
Gloden Hin und daß er deshalb von jeder zunächſt eine fürmliche 
chemiſche Analyje im akademiſchen chemiſchen Laboratorium werde 
vornehmen müjjen, weil der Zinngehalt in den Gloden von 15 
bis 40 Prozent ſchwanke, außerdem noch häufig einen Zujag von 
Zink oder Meſſing, jowie Verunreinigung durd) Wismut, Spies- 
glanz und Arſenik enthalte, während bei der preußijchen Artillerie 
das Verhältnis des Kupfers zum Zinn im Bronzegejchüß ziemlich 
genau wie 10 zu 1 ji) verhielt. Zwei Wege zum Umfchmelzen ſchlug 
er vor, entweder ſoviel Kupfer anzufchaffen, wie beim Umjchmelzen, 
wozu man den Gleiwiger Metallofen würde gebrauchen fünnen, 
als Zujaß erforderlich fei, allerdings würde man bei jhlechten 
Gloden dann leiht auf ein Teil Glodengut vier Teile Kupfer 
zujegen müſſen, oder aber, um den Ankauf des teuren Kupfers 
zu vermeiden, müßte man das Kupfer vom Zinn im Glodengut 
ſcheiden und das erhaltene Kupfer dann wieder mit Zinn bejchiden, 
ein höchſt jehwieriges Scheidungsverfahren, das aber von den 
franzöſiſchen Chemikern vorgejchlagen und tatſächlich auch in der 
franzöfilchen Revolution ausgeführt worden war. Die Kojten 
für diefe Scheidung des Glodenmetalls ſchlug Karjten auf 500 
bis 600 IIr. an und als Ort zur Anjtellung diejer Scheidungs- 
arbeit beantragte er die Königshütte oder die Friedrihshütte; 
erjtere wegen der wohlfeilen Kohlen, leßtere wegen der vor— 


) „Aa betr. die Verſuche über die Umjchmelzung des Glodenguts und deſſen 
Zubereitung als Ranonengut“. Bresl. Oberbergamt III. II. VII. II, B Nr. 770. 


Bon Konrad Wutte. 69 
handenen Schadtöfen, die zum Reduzieren der Zinnſchlacken be- 
nußt werden könnten. 

Gerhard jcheinen die langen theoretiihen Erörterungen des 
Gelehrten Dr. Karjten zu afademilch gehalten gewejen zu jein, 
denn er erwiderte ihm (14. Yebruar 1814), es käme für jet nicht 
darauf an, Verſuche über die Scheidung des Kupfers aus dem 
Glodengute zu maden, jondern über die unmittelbare Verwendung 
des Kupfers zum Stüdgut und inwiefern ein vollfommen gutes 
Stüdgut dadurd erhalten werden könne. Er entihloß jich deshalb 
aud) zum erjteren Weg, zumal er wußte, daß in Oberſchleſien zu 
Rybnik noch Kupfer (30 Zentner) vom Raudener Kupferhammer her 
lagerte. Karjten erhielt dvemgemäß die Anweijung, einen genauen 
Koſtenanſchlag zu entwerfen. Hierfür fonnte aber Karjten ſich an 
feinen Geeigneteren wenden, als an den hervorragend tüchtigen 
und oft erprobten Hüttenbetriebsin|peftor Schulze zu Gleiwitz. Be— 
zeichnend ijt es jedoch, dak er dieſem dabei einjchärfen mußte, 
den Auftrag vor dem Berliner Giekereidireftor Reilinger, der 
noch immer oben in Gleiwig weilte, geheimzuhalten und die Ver: 
ſuche in dem dortigen Metallofen erjt nad) dejjen Weggang vor: 
zunehmen. Schulze berechnete (Bericht dd. Eijengießerei bei Olei- 
wit 3. März 1814), indem er das Gewicht einer jechspfündigen 
Kanone auf 16° bis 17 Zentner annahm, jowie den Verluſt 
beim Schmelzen und den jonjtigen Abgang in Anjchlag jette, 
64" Zentner Metall als erforderlich für drei Kanonen und die 
Koſten für die Verjuche beim Einjchmelzen, Formen, Bohren und 
Tertigmaden auf 210 Rtl. Karjten jeinerjeits berechnete wieder 
auf Grund diejer Angaben Kirchengloden im Gewicht von 26 bis 
28 Zentner als erforderlich. 

So war endlich alles in jchönjter Ordnung und der Guß 
fonnte nun losgehen. Man brauchte dazu nur noch die erforder: 
lichen Kirhengloden. Da befam aber die ganze Sache plößlic) 
ein unerwartetes Hemmnis. Die benötigten Kirchengloden ließen 
fi) eben nirgends finden. 

An demjelben Tage, an dem der Staatsfanzler Graf Hardenberg 
dem Berghauptmann Gerhard den Auftrag zum Probeguß einiger 
Bronzefanonen aus jhlejilchen Kirchengloden gegeben hatte, am 
31. Dezember 1813, hatte er, wie bereits erwähnt, gleichzeitig dem 
Borligenden der Säfularijationsbehörde, dem Staatsrat Wiltens, 
den Befehl erteilt, dem Berghauptmann die erforderlichen Gloden 
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aus den aufgehobenen Klofterfirhen zu. verabfolgen. Dieſer 
fonnte jedod) dem Befehle nicht mehr nachkommen, da ſeit geraumer 
Zeit die Säfularijationsbehörde mit der Verfügung über die in 
den aufgehobenen Klöſtern und gejchlojjenen Kirchen befindlich 
gewejenen Gegenjtände nichts mehr zu tun hatte, vielmehr das 
Verfügungsreht darüber bereits dem Fürjtbiihof von Breslau 
überlajjen worden war. Letzterer hatte aber jeinerjeits wieder 
damit den Kanonikus Schmidt, Vorjteher des Priejterhaufes zu 
Neiße, beauftragt (Bejcheid an Gerhard vom 21. Januar 1814) '). 
Gerhard beauftragte daher Karjten, ji) mit dem Domherrn Schmidt 
deswegen in Verbindung zu jegen. Auf feine höflihe Anfrage (vom 
28. Mai 1814) um gütige Belehrung, ob man die 26—28 Zentner 
Glockengut bald erhalten könne und wohin jie abgeliefert werden 
würden, erhielt Karjten zur Antwort (dd. Neiße, 6. Suni), ihm, 
Schmidt, jei von einer ſolchen Verfügung des Staatstanzlers 
nichts befannt gemacht worden; die aus den geſchloſſenen Kirchen 
vorhanden gewejenen Gloden jeien außerdem von den weltlichen 
und geiltlihen Behörden |hon an bedürftige Kirchen königlichen 
Patronats vergeben worden. Als darauf Karjten jeinem Chef 
von diejer unerwarteten Auskunft betreten Mitteilung made, 
belehrte ihn Gerhard, er hätte ſich eben direft an den Fürjtbijchof 
wenden müjjen, weil diefem allein die Verfügung über die 
Kirchengegenſtände zujtehe. Dies geſchah nun aud) feitens des 
Breslauer Oberbergamtes unter Darjtellung der Verhältnijje in 
einem Schreiben vom 20. Auguft. Der Fürſtbiſchof antwortete je- 
doch (am 1. September), er könne dem Verlangen nicht nachkommen, 
weil der Staatstanzler ihm durch Verfügung vom 22. März 1812 
nur die Kirchengerätihaften und Gemälde, aber feine Gloden zur 
freien Verfügung gejtellt hätte und es ihm bis heute gänzlich un= 
befannt wäre, wieviele Gloden von der Säfularijationstommiljion 
in Beſchlag genommen, wohin ſie gefommen und ob nod) einige 
vorhanden jeien. 

Erflärten die geiltlihen Behörden, von dem Verbleib der ent- 
behrlich gewordenen Kirchengloden nichts zu wiljen, jo blieb eben 
nichts anderes übrig, als an die weltlichen ſchleſiſchen Behörden, 


1) Nah) des rtillerieleutnants Doerds Anfzeihnungen (H. Granier, 
Schlefiihe Kriegstagebüher ujw., ©. 43) wäre der Kanonikus Schmidt, aus 
dem Elſaß gebürtig, urfprünglich Friſeurgeſelle geweſen. 
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die Kgl. Regierungen zu Breslau und zu Liegniß als die Rechts- 
nadfolgerinnen der Säfularijationstommiljion ſich zu wenden. 
Aber die Breslauer Regierung verwies das Oberbergamt wieder 
an den Fürjtbifchof zurüd (Antwort vom 8. November 1814), die 
Liegnitzer erließ eine Umfrage an ihre nachgeordneten Organe 
und mußte jchlieglih unter dem 29. März 1815 gleichfalls ihr 
Unvermögen, überflüjlige Kirchengloden liefern zu können, gejtehen. 
Karjten, der einjah, daß man mit diejer ganzen verfahrenen An- 
gelegenheit doc nicht vom Flede fam und immer nur von einer 
Behörde an die andere verwiejen werden würde, wartete die 
Auskunft der Liegniger Regierung erjt gar nicht noch ab, Jondern 
berichtete am 19. November 1814 durch das Oberbergamt nad) 
Berlin, daß ſie ji in Breslau nicht mehr den geringjten Erfolg 
von irgend einem Schritte verjprähen. Auch Gerhard, der am 
31. März 1815 zum Oberberghauptmann ernannt worden war, 
ſcheint jich dabei beruhigt zu haben, waren doc) die Zeitumjtände, 
unter denen man im Zeichen bitterer Not den Gedanken aufgegriffen 
hatte, aus Kirhengloden Kanonen zu gießen, völlig andere ge- 
worden. Lohnte es ji) doc) jegt nicht mehr, ſolche Verjuche über- 
haupt nod) anzujtellen, zumal die dazu erforderlihen Kirchengloden 
ſich nicht finden lajjen wollten. Endlich unter dem 28. Juli 1815 
berichtete der Oberberghauptmann dem Staatstanzler, daß alle 
jeine Bemühungen um Erlangung von Kirchengloden vergeblid) 
gewejen jeien, und jtellte ihm anheim, nun jeinerjeits den Be— 
hörden die Abgabe von überflüjjigen Kirchengloden aufzuerlegen. 
Hardenberg verfügte aber darauf am 2. Zuli: „vorläufig zu den 
Acten“, und dabei ijt es aud) geblieben. 

So war ein Plan, dejjen Ausführung im Jahre 1813 wir als 
den höchſten Ausdrud vaterländijcher Begeilterung und heroijchen 
Opfermutes hätten preijen und bewundern müſſen, durd) den 
Erfolg unjerer Waffen glüdlicherweije zwar erübrigt worden, 
aber nicht ohne ſchließlich doch noch ein ziemlich) unrühmlidhes 
Ende zu finden. 

Mir jind damit am Schluß unjerer Betrachtungen angelangt. 
Danf einem gütigen Geſchick haben unjere VBorvordern es 
1813 nicht gebraudt, Kirchengloden zu Kanonen umzugießen, 
weil das MWaffenglüd im offenen Felde fie begünjtigte, oder, 
tihtiger gejagt, weil ihre heldenhafte Tapferkeit und ihr un- 
erjhütterliher Todesmut eine unbejiegbare lebende Schugwehr 
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um Herd und Altar bildete. Aber wäre das Unglüd gejchehen, 
wären die Heere der Verbündeten bejiegt, Preußens letzte Wehr 
vernichtet worden und unjer Vaterland mit jeinen wenigen be- 
deutungslojen Feltungen ohne Geihüg und Pulver, zumal die 
bedeutenden, wie Glogau, Küjtrin, Stettin, Danzig, nod) in den 
Händen der Feinde waren und ſtarke franzöjiihe Bejagungen 
hatten, jchußlos der Rachgier Napoleons preisgegeben gewejen, 
die Folgen wären nicht abzudenften. Möge unjer deutjches Vater: 
land niemals in die verzweifelte Lage Tommen, als letztes Ber: 
teidigungsmittel die Kirchengloden von den Kirhtürmen herunter- 
holen zu müſſen! Mögen dieje vielmehr in ungetrübter Ruhe 
dort oben ihres hehren Amtes walten dürfen: Friede jei ihr erjt 
Geläute! Können jie uns aber den Frieden nicht läuten, dann 
follen fie uns wie 1870 und wie heute wieder den Volksſturm 
madtvoll ein- und den Sieg Elangvoll ausläuten, gemäß den 
herrlichen Dichterworten Geibels: 

Nun lajjet die Gloden von Turm zu Turm 

Durch's Land frohloden im Jubeljturm! 

Des Flammenftoßes Geleucht faht an! 

Der Herr hat Großes an uns getan. 

Ehre jei Gott in der Höhe! 


III. 


Graf Oskar Reichenbach, 
ein Borfämpfer für deutjche Einheit und Freiheit. 
Bon 
Helene Nathan. 


Die Geſchichte der deutjchen Einheitsbejtrebungen ijt reih an 
Vorſchlägen und Entwürfen verjhiedenjter Art und verjchiedeniter 
Yärbung, aber nicht viele in diejer großen Zahl jind von jo über- 
rajchender Kühnheit und Eigenart wie der Plan, den ein junger 
Shlejier, Graf Oskar Reichenbad, in einem Schreiben vom 
Sahre 1837 dem damaligen Kronprinzen, dem |päteren König 
Friedrich Wilhelm IV., entwidelte. Er gehört in die Gruppe jener 
vor 1848 nicht gerade häufigen Dokumente, in denen wie in Sriedrich 
von Gagerns Denkihrift aus dem Fahre 1823!) und in Paul 
Pfizers „Briefwechjel zweier Deutjchen“ (1831) ein deutliches Ein- 
treten für die Idee, dag Preußen die Stellung des Oberhaupts 
in Deutjchland gebühre, zu erfennen ijt. Diejes Eintreten für 
die preußiſche Spiße ijt bei Osfar Reichenbach um jo bemerfens- 
werter, als er ein überzeugter Demofrat war von ähnlich) radi- 
faler Richtung wie fein Bruder Eduard Reichenbad), dejjen politijche 
Wirkſamkeit an der Spige der extremen Partei in Schlejien 
bereits an diejer Stelle dargelegt worden ijt?). Demofratijche 
Geſinnung reimte ji) im allgemeinen wenig mit irgend welchem 
Hang für Preußen und preußijche Vorherrihaft, aber Osfar 
Reichenbach behielt fein lebelang die für einen Mann von jeinen 
Anjhauungen ungewöhnlihe Hinneigung zu Preußen. Durd) 
dieje ſeltſame Mifhung in feinem politiichen Charakter gewinnt 
jein Leben an Interejje, jodaß er, obgleich er jeinem Bruder 





ı) „Über die Notwendigkeit und die Mittel, die politiihe Einheit Deutich- 
lands Herzuitellen.“ 2) Bd. 48 (1914), ©. 174 ff. 
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Eduard an Wirkſamkeit und Einfluß nadjteht, wohl neben ihm 
genannt und gewürdigt zu werden verdient. 

Oskar Reichenbach wurde am 17. Januar 1815 zu Olbersdorf 
Kreis Reichenbach als Sohn des Rittmeijters Heinrich Erdmann 
Graf Reichenbach und feiner Gemahlin Caroline Johanna geb. 
Gräfin Seherr-Thoß geboren; er beſuchte das Gymnalium in 
Breslau und jtudierte dann in Berlin die Rechte. 1834 begab er 
ſich nad) Paris, jtudienhalber, wie es hieß, hauptſächlich wohl aber 
zur Begleitung feines Schulfreundes Hindemitt, der wegen dema- 
gogiſcher Umtriebe in Berlin in Unterfuhungshaft gejegt worden 
war und dem er zur Flucht verholfen Hatte. Das gegebene Aſyl 
in ſolchem Falle war damals die Schweiz oder Franfreich, und 
bier in Paris, in der hohen Schule für oppojitionelle Geijter, 
fand Reihenbad), der ſchon als Demagogenfreund und -bejehüßer 
hinkam, bald einen Kreis, der ihn völlig in radikale Anjchauungen 
hineinzog oder, wenn er jie zu jener Zeit ſchon hatte, ihn darin 
itärfte und befejtigte. In dieſem Kreije herrſchte außer an welt- 
umjtürzenden Ideen in allem große Anappheit; eine bejcheidene 
Penſion für 75 Fr. monatlich in einer entlegenen Straße be- 
herbergte die jungen Feuergeijter, Oskar Reichenbach und einige 
abenteuerlihe Deutjhe. Nach echter rechter Studentenart ver- 
braten jie hier kümmerlich und doch Luftig ihre Tage, oft gebrad) 
es ihnen am Nötigjten, an Feuerung und Lebensmitteln; aber jie 
waren um Trojt und Hilfe nicht verlegen. Ihren Hunger juchten 
lie zu beruhigen, indem Jie ihrer Phantafie durd) die glänzenden 
Bilder des Parijer Lebens Nahrung gaben, und ihre Fröhlichkeit 
fand immer neue Anregung durch den Kontrajt, der zwilchen ihrer 
Zebensweije und dem gräflihen Stand ihres jungen jehlelilchen 
Gefährten oft genug zutage trat. 

Alles das jhildert Guſtav Kombſt in feinen Lebenserinnerun- 
gen!); er und Augujt Jäger, genannt Schlumb, das waren die 
Landsleute, mit denen Reichenbach in jener Benjton zujammentraf, 
Augult Jäger, ein junger Literat mit bewegter Vergangenheit, 
Guſtav Kombit, ein Publiziſt, der eine wechjelvolle Laufbahn Hinter 
ſich hatte und durd) fein Verhalten und feine Schriften die Offentlich— 
feit ſtark beſchäftigte. Kombſt war der fgl. preußijchen Million 
am Bundestag zur Dienjtleijtung zugeteilt gewejen, hatte aber 


1) Guftav Kombft, Erinnerungen aus meinem Leben, 1848, ©. 269/73. 
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jein Amt aufgeben müjjen und jic) mehrere Aftenjtüde angeeignet, 
die er unter dem Titel „Authentilche Aktenjtüde aus den Archiven 
des deutihen Bundes zur Aufllärung über die hochverräterijchen 
Umtriebe der deutjhen Fürjten“ herausgab. Dieje Publikation 
erregte ebenjo großes Aufjehen wie jein Bud) „Der deutſche 
Bundestag gegen Ende des Jahres 1832“, von dem Bombelles, 
der öjterreichiiche Gejandte in Bern, an Metternich jchrieb: „La 
preface suffit seule pour placer l’auteur dans la categorie des 
plus effrontes scelerats“!), Mit einem derartig revolutionären 
Geijte, einem Manne, der Mitglied des Jungen Deutſchland 
war, verfehrte aljo Reichenbach; er lebte im Kreije jener bei den 
deutjhen Regierungen jo gefürchteten Publizijten, die von Paris 
aus mit ihrem Gifte das deutiche Publitum infizierten. Infolge- 
deſſen fonnte es nicht ausbleiben, daß er jelbjt bald verdächtig 
erihien und daß ihm Spione unter freundjchaftlicher Maste auf 
den Hals gehett wurden, um ihn auszuforihen. Als er um 
Berlängerung feines Paſſes bat, erhielt er ablehnenden Bejcheid; 
in den Alten heißt es, daß er ſchon als Bruder des berüchtigten 
Burjhenjhafters Eduard Reichenbach mit bejonderer Aufmerkſam— 
teit zu beobachten jei?). 

Was Reihienbad) eigentlich in Paris trieb, war Kombſt unflar; 
er las und jehrieb nicht, mathematijche Probleme bejchäftigten ihn 
anſcheinend. Welchen Eindrud er damals machte, jhildert Kombjt 
in folgender Weile: „Er ſchien zurüdhaltend beim erjten Begegnen, 
obwohl in jeinem Wejen viel Teilnahme lag, bejonnen und un- 
gewöhnlid. Er war ſchlank und von blajjer Farbe. Sein Gejicht 
war interejjant, ohne ſchön zu fein, in feinen Augen war Milde 
und Ruhe zu leſen und auf feiner hohen Stirn Nachdenfen. Er 
ſchien jih damals noch nicht recht klar zu fein, war entichieden 
tepublifanilch und jelbjt Anſichten von jozialer Reform zugetan“ >). 
Bei aller Unausgeglihenheit und Unbejtimmtheit fand jedoch 
Kombſt einen Zug Har ausgejproden an ihm, den Drang nad) 
großen Dingen, und es erfüllte ihn mit Zweifel und Bejorgnis, 
wie er „in einer beengten Welt unter monardijchen und arijto- 





1) Jahrbuch der Grillparzer-Gejellihaft, 21. Jahrg. K. Gloſſy, Literarijche 
Geheimberihte aus dem Vormärz. Anmerkungen ©. 40. 2) Atten des 
Kol. Geh. Staatsarhivs zu Berlin betreffend den Studenten Graf Osfar 
von Reichenbach wegen politiſch verdädtigen Aufenthalts im Ausland. 
R. 77. VI. 3) Erinnerungen aus meinem Leben, ©. 269/70. 
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fratijchen Einflüfjen damit fortlommen werde!) Reichenbach 
jelbjt aber fühlte fich in überjhäumender Jugendfraft durd) feine 
Schranken gehemmt, er jah nichts, was ihn hindern konnte, jeine 
Ideen zu verwirklichen. 

Das geht deutlich hervor aus dem ſchon anfangs erwähnten 
Plane, den er dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm im Jahre 1837 
in einem Schreiben unterbreitete. Wahrhaftig, es muß „eine tolle 
Laune“ gewejen fein, in der er ſich hinſetzte und dieje Ideen zu 
Papier brachte, nachdem er eben in einem Cafe in Verjailles von 
dem hannöverſchen Verfaſſungsbruch gelejen hatte. Man jtelle 
ji) die gejättigte totenjtille Atmojphäre am Berliner Hofe in 
Friedrih Wilhelms IM. Tegten Lebensjahren vor und dann Diele 
Schrift Reihenbads, voll von jugendliden Hirngejpinjten, von 
unreifen phantajtijchen Gedanken, von unglaublihen Kühnheiten, 
von Unmöglichteiten jeder Art. Und was bezwedte er mit feinem 
Schreiben? Er wollte Friedrich Wilhelm fortreigen, den günjtigen 
Augenblid zu benügen und alle deutjchen Länder wenigjtens des 
Nordens zu einem Reiche zu vereinen, nein, nicht nur des Nordens, 
jondern überhaupt alle deutjhen Staaten, „denn es jcheint dies 
zu vorteilhaft, wünjchenswert und leicht, als da ich raten jolle, 
Preußen möge für jet bloß die nördlichen Länder unter jeine 
Herrſchaft bringen“?). Mit kindliher Naivität überjpringt fein 
Mut hier alle Grenzen des Möglihen. Kein Mittel dünkt ihm 
zu jchlecht, um diejen Plan zur Ausführung zu bringen. Durd) 
Beitehung, Verrat, Hinterliit muß alles jorgfältig vorbereitet 
werden; an einem bejtimmten Tage werden die deutſchen Fürjten 
unter faljhem Vorwand zu einem Kongreß nad) Berlin geladen 
und wenn die überall abjihtlih erregten Aufitände durch preu— 
Bildes Militär unterdrüdt jind, dann wird Kronprinz Friedrich 
Wilhelm zum König von Deutſchland ausgerufen und die Fürjten 
werden in Berlin zur Entjagung gezwungen. Reichenbach jah 
fein anderes Mittel, um die erjehnte Oberherrjchaft Preußens in 
Deutſchland zu begründen; er erfannte die große Schwierigkeit, 
die in der jtarfen Selbjtändigfeit der einzelnen deutjchen Fürjten 


1) G. Kombjt, Erinnerungen aus meinem Leben, ©. 274. 2) Zitiert 
nad) der in Reichenbachs periodiihem Flugblatt „Wahrheiten eines Volks— 
freundes“ im Jahre 1848 erfolgten Veröffentlichung des Schreibens von 1837. 
Nr. 1, 22. IV. 1848. 
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lag!); fie, die feine Vaſallen Preußens waren und fein wollten, 
hielt er für unjichere Bundesgenojjen. Aber jelbjt gejegt den Fall, 
daß ich ein Bund ermöglichen ließe, jo war das jeiner Meinung 
nad) feine glüdlihe Löjung, denn er erwartete mit Sicherheit, 
daß fi) auf militärischen, auf finanziellem Gebiet und aud) in 
anderer Hinjicht infolge „der Abwejenheit eines einzigen, abjoluten 
Willens“ notwendig ſchwere Gebrechen einjtellen würden. Als echter 
Jünger der extremen Demofratie erjtrebte Reichenbach die radifale 
Einheit unter Ausmerzung alles Partitularismus; ihm fehlte voll- 
tommen die Fähigkeit, ich eine andere Art der Vereinigung jo 
vieler widerjtrebender Elemente zu einer Einheit vorzujtellen; 
allein fie fehlte nicht nur ihm, jondern vielmehr war jeiner ganzen 
Zeit der Gedanke eines alle Teile befriedigenden Modus noch 
nicht aufgegangen. Wie tief Reichenbach von der Macht des Ein- 
heitsgedanfens durhdrungen war, wie far er das, was not tat, 
erfaßt hatte, davon legt eine der glänzendjten Stellen jeiner 
Schrift Zeugnis ab. Die Macht Frankreichs, jo jet er hier aus- 
einander, bejteht darin, daß jeder nur einen Stolz fennt, den, 
ein Franzoſe zu fein. Wird es in Deutſchland ebenfo, dann jteht 
es Frankreich glei. Darum, ruft er.aus, ſchafft dem vereinigten 
Deutihland Nationalruhm, Nationaleitelfeit, damit jeder zu dem 
Bewußtjein gelange, daß er einem tief gebildeten mächtigen Volt 
angehöre. Feiert den Kriegsruhm, errichtet dem Genie jeine Denf- 
mäler, erhebt die Wiſſenſchaft, ehrt die Gelehrten, verwandelt 
Berlin mit feinen weiten Straßen, einen revolutionären Kopf 
ohne Rumpf, in ein Paris, ein großartiges Monument, wo jeder 
erhabenen Tat, jedem fühnen Gedanfen eine unverlöjchbare In- 
ichrift geweiht ijt. Leicht wie ji) Reichenbachs erhigter Phantajie 
die Überwindung des Widerjtandes innerhalb Deutſchlands dar- 
itellte, erjhien ihm aud die Unterwerfung Europas unter die 
Macht der neuen Berhältnijfe. Ein Weltbrand bedeutete ihm 
nichts als eine Notwendigfeit, damit „Preußen ſich ein Phönix aus 
verbrannter Thronen Aſche erhebe“. Schweden, Türken, Polen 
gegen Rußland aufzuhegen, England Handelsvorteile zu ge- 
währen und jeine Blide nad) dem Orient zu Ienten, Revolten 


1) Siehe auch Paul Pfizers „Briefwechjel zweier Deutjchen“; hier heißt 
es an einer Gtelle (S. 206), „der wahnjinnige Verſuch“, Deutſchland in eine 
Republit umzuwandeln, jei mögliher und wahrjdeinlicher als die freiwillige 
Unterwerfung der Fürſten unter einen ihresgleichen. 
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zur Selbjtbejchäftigung noch widerjtrebender anderer Staaten zu 
erregen, das genügte jeiner Meinung nad, um über alle Fährlich— 
Teiten hinwegzufommen. Bemerfenswert ijt dabei, daß er, dem 
doch jedes Mittel recht war, ausdrüdlich hervorhebt, es dürfe bei 
all diefen Machinationen fein Fuß breit deutſchen Landes ab- 
getreten werden. 

Als Reihenbad) dieſen Plan dem Kronprinzen einjchidte, 
rechnete er auf dejjen Ergeiz, auf ſeinen Wunſch nach geſchicht— 
liher Größe; er jelbjt beurteilte jpäterhin jein damaliges Ber- 
halten jehr treffend als das „eines jungen Mannes, der nod) 
nicht ausgegoren“'). Aber unter den tollen Ausgeburten eines 
unreifen Hirns lagen doc, jo zufunftsreiche und fruchtbare Ge- 
danfen wie der von der notwendigen Kräftigung des National- 
gefühls und von der Oberherrichaft Preußens über Deutſchland 
verborgen. Und woher fam ihm eigentlich diejer Glaube an die 
preußijhe Miſſion? Ausgejprochen hat er ſich darüber in einem 
Artitel über das Gejet vom 3. Februar 1847, der damals nirgends 
in Deutjhland angenommen wurde?). Preußen, jo äußert er ji) 
bier, trägt den Keim zu fortichrittlicher, verheigungsvoller Entwid- 
lung in ſich; jein Lebenselement ijt nämlich der Protejtantismus. 
Der Protejtantismus aber ijt die Verneinung des Glaubens an 
das Überlieferte, ijt an feine Form gebunden, er ijt die eingeborene 
Revolution. Durch diejen revolutionären Saft ijt Preußen ge— 
wachſen, „es kann nicht bejtehen, wenn es fid) feine Nahrung ver- 
jagt“. Die ganze Entwidlung, die Preußen genommen hat, zu 
einem Beamtenjtaat, der unter dem Wujt der eigenen Gejeße, 
der toten Buchſtaben erjtict, dünft ihm der größte Widerſpruch 
gegen das eigenjte Weſen diejes Staates zu fein. Untreu war 
Preußen ſich jelbjt, als es den Kampf gegen die franzölijche Re— 
volution aufnahm, treu und groß war es 1813, wo das Volt 
an den Thron glaubte, der Thron an das Volf appellierte. An— 
itelle der Kabinetspolitif muß wieder eine ſolche Volkspolitik treten, 
dann wird der Weg offen fein, den er mit den Worten andeutet: 
„Die Eroberungen Preußens liegen in Deutjchland, in den Herzen 
des deutjchen Volkes, im Fortſchritt“). Kleindeutſch wie er ge— 


1) MWahrheiten eines Volksfreundes, Nr. 1, 22. 1V.1848. 2) Beröffent- 
liht in „Wahrheiten eines Volksfreundes“, Nr. 1, 22. 1V.1848. 3) MWahr- 
heiten eines Boltsfreundes, Nr. 1, 22. IV. 1848. 
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finnt war, hielt er eine Einheit von Preußen und Dfterreich für 
unmöglich, „es jind zwei Elemente, die ſich vernichten müjjen“'). 
Er wollte ein Deutihland unter Preußens Führung, verbündet 
mit Frankreich, losgeriſſen von der Vormundſchaft Rußlands, be— 
grenzt von einem unabhängigen Polen. 

Nach ſeiner Rückkehr aus Frankreich Ende der 30er Jahre hatte 
Reichenbach das Gut Dometzko bei Oppeln gekauft und ſich im 
Jahre 1842 mit Friederike Platenauer, einer Jüdin, der Schweſter 
eines wegen demagogiſcher Umtriebe relegierten Studenten, ver— 
mählt. Sein Wunſch, ſich im politiſchen Leben durch Teilnahme 
am Provinziallandtag zu betätigen, blieb unerfüllt. Er wurde 
zwar gewählt, brauchte aber zur Beſtätigung ſeiner Wahl einen 
Dispens des Königs, da er die vorgeſchriebene zehnjährige Beſitzzeit 
noch nicht hatte. Weil er der Regierung wegen ſeiner politiſchen 
Richtung mißliebig war, erhielt er dieſen Dispens nicht. Als die 
Revolution ausbrach, befand ſich Oskar Reichenbach in Breslau, 
wo er ſich jedoch anſcheinend ziemlich zurückhielt und ſich an all 
den öffentlichen Verſammlungen, Demonſtrationen uſw. aktiv nicht 
beteiligte. Mit dem Reſultat, das die Breslauer Deputation er— 
reichte, war er durchaus nicht zufrieden; der Siegesjubel ſchien 
ihm ganz verfehlt, denn er jtand auf Seiten derjenigen, die in 
der Beratung des Wahlgejeges durch den Vereinigten Landtag 
einen ſchweren Fehler erblidten. Wie Julius Stein und andere jah 
er in der Einberufung des Vereinigten Landtags den erjten Schritt 
zur Reaktion, „die den Kinderglauben an den hiſtoriſchen Rechts— 
boden ' wiederherjtellen wollte“? Auf jeine Anregung oder 
wenigjtens unter feiner Mitwirfung kam eine neue Deputation an 
den König zujtande und zwar von Grundbeligern des Oppelner 
Kreijes; fie begehrte Urwahlen und Iehnte eine Entſcheidung des 
Zandtags in diejer Frage als unangemejjen ab. Unterjchrieben 
ijt die Adrejje an den König von zwei adligen, mehreren bürger- 
lihen Gutsbejigern und aud) vom Landrat, von diejem allerdings 
mit der Verwahrung, daß er jich dem auf ihn ausgeübten Zwange 
nicht habe entziehen fönnen. Die Deputation wurde vom König 
nit empfangen und veröffentlichte daraufhin eine ziemlich ſcharfe 
Erklärung, in der jie,ihre Wünſche auseinanderjegte. Es find 


1) Wahrheiten eines Volksſreundes, Nr. 1, 22. IV. 18148. 2) Ebenda, 
Nr. 2, 6. IV. 1848. 
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dies die programmatiſchen Forderungen der Demokratie, und unter 
dem bunten Gemiſch von Wünſchen fehlt auch die Unabhängigkeit 
Polens, Vernichtung des Despotismus in Europa, einhelliges 
Handeln mit Frankreich nicht. Gegen dieſes „ſchmähliche Libell“ 
erfolgten ſofort Verwahrungen von Geſinnungstreuen in der 
Breslauer Zeitung, und aus dem Pleſſer Kreiſe gingen zahlreiche 
Adrejjen nad) Berlin, um den Erklärungen der Deputation ent- 
gegenzutreten. 

Nach den kurzen Hoffnungen der Märztage war Reichenbachs 
Glaube daran, dak Preußen feine große Aufgabe erfüllen würde, 
aufs neue erjchüttert; zu jchnell und zu drohend jah er die Re— 
aktion nahen. Ihre Schlihe aufzudeden, jie zu fompromittieren, das 
ijt das Bejtreben, das er in jeiner periodijchen Flugſchrift „Wahr- 
heiten eines Bolfsfreundes“ verfolgt. Er klagt zunädjt über den 
gegen den Willen der Radifalen zujtande gefommenen zweiten Ber- 
einigten Landtag, der alles bewilligte, ja jogar dem geldfordernden 
Miniſterium das Vertrauen votierte; einem Mitglied diejes jo 
befehdeten Landtags Tann er jedoch „jeine unbedingtejte Achtung 
nicht verjagen, Herrn von Bismard; denn er ijt, was er ijt, ganz 
und aufrihtig“'). Sein Groll gilt den Staatsmännern, in deren 
Händen der König ijt; während diejer ji) doch wenigjtens ein- 
bildet, das Beſte des Volkes zu wollen, wünjchen jene nur Be- 
friedigung ihrer Selbſtſucht. Arnim, „das phrajenreihe Nichts“, 
gut eingeweiht in alle Geheimnijje der Kabinettspolitif, wurde 
auserjehen, die Fäden zu ziehen, „in denen man die flügge ge- 
wordene Freiheit einfangen wollte“. Aber nicht minder abfällig 
als Arnim beurteilt er die Bürgerminilter Camphaujen und 
Hanjemann; es war „der bunte Lappen, den die Reaktion der 
Bourgeoijie hinwarf“. Wie ſchwierig die Lage diejes Minijteriums 
war, das geht aus der Kritif hervor, die Reichenbach übt; er 





1) Wahrheiten eines Volksfreundes, Nr. 2, 6.1V.1848. Vgl. dazu H. Mähl, 
Die Überleitung Preußens in das konititutionelle Syjtem durd) den zweiten Ver- 
einigten Landtag, 1909, ©. 143 u. ©. 215. Er gibt Zeugnijje von der an- 
erfennenden Beurteilung, die Bismards Auftreten bei einem Teil jeiner Gegner 
fand. Den Raditalen war die Offenheit und Rüdjichtslojigteit diejes Mannes 
lieber als das Berhalten der Liberalen, denen fie von jeher Schwäche und 
Halbheit vorwarfen. Zudem jtimmten die Ultras beider Richtungen in der 
DOppojition gegen die Beſchlüſſe dieſes Landtags überein; jo wie ſich Reichen 
bad) gegen die Bewilligung der von dem Minijterium geforderten Kredite 
ausſprach, jo lehnte fie auch Bismard entjchieden ab. 
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geiteht jelbjt zu, daß der Kampf des Minijteriums für das Königtum 
unwillfürlich reaftionär auf alle jeine Handlungen abfärben mußte; 
aber das Hinderte ihn nit an der unverjöhnlihen Stimmung 
darüber, daß es das abjolutijtiihe Prinzip nirgends gehörig an- 
griff, weder in der Armee, nod) in der Juſtiz, nod) in der Ver— 
waltung. Mit Schreden mußte Reichenbach beobachten, daß der 
Siegeszug der Reaktion nicht nur in Preußen, jondern in ganz 
Deutſchland jeinen Lauf nahm, ja daß er international war. Und 
überall waren es drei Mittel, die ihn fürderten: das Gejpenjt 
des Kommunismus, die leicht erregte Eiferfucht der Nationalitäten, 
die angebliche Gefahr für einzelne religiöje Bekenntniſſe. Er 
Ihildert, wie man die Arbeiter zu Forderungen an die Meijter 
hetzte, wie man die leicht bewegliche Mafje des Proletariats durch 
Berjprehungen und Geld beeinflußte, wie man die Kaufleute 
überredete, es jei das Volk, welches jie verderbe und wie man 
jo erzeugte, was man haben wollte, Unruhe. Den Bürger ergriff 
Angſt um jein Eigentum; das Schredgejpenjt der Republit wurde 
ihm bei allen Gelegenheiten vorgehalten, mit der Republit jah 
er die Anarchie fommen. Ein blindes Werkzeug für reaftionäre 
Beitrebungen waren in Reichenbachs Augen überdies die hoch— 
herzigen Vertreter des Kommunismus jelbjt, Proudhon, Cabet 
und Barbe; durd die Haltlojigfeit ihrer Projefte und die Un- 
ausführbarfeit ihrer Theorien machten jie es den Gegnern leicht, 
ihre Lehren anzugreifen und jie für ihre Zwede auszubeuten. 
Reichenbach erfannte zwar die edlen Abjichten diefer Männer 
an, aber er hielt jie vorläufig für unausführbar, und wie die 
große Mafje der deutjchen Radikalen jtand er dem Kommunismus 
ablehnend gegenüber. 

eben all den unfreiwilligen Dienern der Reaftion zählt 
Reichenbad) noch ihre eigentlihen Werkzeuge auf, die Dynajtien 
mit ihrer Kabinettspolitit, die Beamten ujw.; dann geht er den 
Megen nad, auf denen die Reaktion von außerhalb her immer 
neue Nahrung fand. Als die Brennpunkte, von denen aus das 
böje Spiel betrieben wurde, bezeichnet er London und Petersburg, 
als getreue Helfer gelten ihm Metternich und Genojjen und die 
Orleans. Der glühende Haß des Demokraten gegen Rußland 
läßt ihn ſchließlich überall ruſſiſche Verſchwörung, ruſſiſchen Einfluß 
erbliden. Rußland het in Ungarn und Böhmen die Nationalitäten 
gegeneinander auf; auf dieje Weije will es den Kampf im Lande 
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jelbjt herbeiführen; ruſſiſche Emiljäre haben im Poſenſchen ihre 
Hände im Spiel und reizen die Bauern zur Injurreftion auf. Ruß— 
land erwedt die Idee des Panjlavismus, es wünjcht Oſterreichs 
Kampf um Italien und Galizien, damit Oſterreich bei diejem 
Kampf feine finanziellen und materiellen Kräfte aufreibt. England 
itrebt nad) Erhaltung des status quo, weil es die Ohnmadt in 
Deutjchland verewigt wiljen will und die Revolution im eigenen 
Lande fürdtet. Louis Philipp Hofft, nachdem die Freiheit nieder- 
gezwungen iſt, zurüdgerufen zu werden. Er und die Romanows 
jind die einzigen Gewinner bei der großen europäijhen Tragödie, 
die Reichenbach kommen jieht. Sie werden jich vereinen und den 
europäilhen Kontinent teilen; aber ihr Sieg wird ihnen nicht 
bleiben, auf fie folgt die Herrjchaft des Sternenbanners, der 
Republit; dann werden joziale Reformen möglid) jein. 

Nahdem Reichenbad) ſich dur) das Einjegen der Reaktion 
in feinen preußiſchen Hoffnungen bitter enttäufcht gejehen hatte, 
richtete er feine Blide dahin, von wo damals die meilten das 
Heil erwarteten, nad) Frankfurt. Eine Erjagwahl für Fürſtbiſchof 
Diepenbrod bradte ihm im Herbjt ein Mandat nad) Frankfurt; 
er ſchloß jich dort der Partei Robert Blums an, dem Deutſchen 
Hof, aljo einer Richtung, die vielleiht um eine Nuance weniger 
radikal war als diejenige, die jein Bruder in Berlin vertrat. Es 
ſcheint, daß er die Sigungen nicht jehr regelmäßig bejudhte, und 
rednerijch trat er nur einmal, gleich im Anfang, hervor. Dieje 
Nede zeigt, daß ich jeine Stellung zur Frankfurter Verfammlung 
ihon wieder geändert hatte; bereits in der Juninummer feiner 
Flugſchrift „Wahrheiten eines Volksfreundes“ hatte er zwar mit 
Anerkennung von den guten Abjichten der Nationalverfammlung 
geſprochen, aber doc voll Bedaucrn konſtatiert, daß aud) ſie 
legten Endes der Reaktion diene; denn anjtatt zu handeln und 
ji) der Gewalt zu bemädhtigen, jtatt gegen die Reaktion vorzu- 
gehen, balgte man jih um eitle Theorien und ließ ſich an der 
Naje herumführen. Fett im Oftober ging er den Weg mit, den 
die ganze radikale Partei zum größten Erjtaunen aller einjchlug, 
als jie dem Frankfurter Parlament feindlic) gegenübertrat und ſich 
auf Seiten der preußijchen Nationalverjammlung jtellte. 

Die offizielle Schwenfung gejhah bei folgender Gelegenheit. 
Im Frühjahr 1848 hatte der Bundestag auf Antrag der preußiſchen 
Regierung die Aufnahme der deutjchen Gebiete der Provinz Pojen 
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in den deutſchen Bund bejchlojjen, und das Frankfurter Parlament 
hatte am 27. Juli diefen Beſchluß anerkannt; es jollte eine De- 
marfationslinie gezogen werden, über die im Laufe des Sommers 
mit der preußilchen Regierung weiter verhandelt wurde. Die 
Nationalverfammlung beſchloß dann bei Beratung der Berfajjung, 
daß fein deutjcher Staat mit einem nichtdeutjchen anders als durd) 
Perjonalunion verbunden werden ſollte; infolgedejjen waren die 
polnijhen Teile der Provinz Poſen gewiljermaßen ausgeltoßen, ein 
Kennzeichen für den Standpuntt, den die Frankfurter Majorität in 
der Polenfrage einnahm. Als nun die Berliner Berfammlung bei 
der Berfajjungsberatung den Paragraphen über den Umfang des 
Staatsgebietes behandelte, tauchte natürlich die Frage auf, was 
mit Polen gejchehen ſolle. Unter dem Einfluß der Linten wurde — 
allerdings mit ſchwacher Majorität — beſchloſſen, die ganze Provinz 
Poſen in den preußijhen Staatsverband aufzunehmen und ihren 
Bewohnern die ihnen bei der Verbindung des Großherzogtums 
mit Preußen eingeräumten Rechte zu gewährleilten. Diejer Be- 
Ihluß war ganz nad) dem Herzen der Linken, welche den Bolen 
die höchſte Begeilterung und Sympathie entgegenbradte. Der 
Wunſch der Radifalen — auch Oskar Reichenbach äußerte jich 
mehrfadh in diefem Sinne — war eigentlid) ein unabhängiges 
Polen; die Teilung Polens bezeichnete er als „eine der jchänd- 
lichſten Handlungen der Geſchichte“!), und indem er die Deutjchen 
an GSobiesfi erinnerte, hielt er ihnen die Pflicht der Dankbarkeit 
vor. Als die Radifalen jahen, daß jich die Unabhängigkeit Polens 
nicht realijieren ließ, begnügten jie ji) damit, die vom König 
verjprochene nationale Reorganijation zu propagieren. Auch 
Reichenbach Hatte diejes Verjprechen mit Freuden begrüßt, aber 
bald famen ihm Zweifel, ob es aufridhtig gemeint und ob es 
zu erfüllen möglich) war. Das Verhalten der preußijchen Regierung 
erwedte in ihm den Eindrud, als ob man nur die öffentliche 
Meinung Hinhalten wollte. Entjprehend den Anjchauungen der 
gejamten deutjchen Demofratie juchte nun die Berliner Linke für 
die Provinz Poſen joviel wie möglich von der nationalen Re- 
organijation zu retten; damit ſchädigte ſie die Deutjchen in Bojen, 
und damit trat jie den Frankfurter Bejchlüfjjen entgegen; denn 
wenn nad den Berliner Bejchlüjjen der ganzen Provinz eine 


1) Mahrheiten eines Boltsfreundes, Nr. 2, 6. VI. 1848. 
6* 





84 Graf Oskar Reihenbad, ein Vorkämpfer f. deutjche Einheit u. Freiheit. 








eigene Berfajjung gegeben werden jollte, jo fonnte nur das 
Ganze oder garnidts zum deutjchen Bund gerechnet werden; 
beides aber widerjprad den Frankfurter Beſchlüſſen. 

In Frankfurt erregte der Berliner Beihluß großes Aufjehen. 
Aus der gereizten und gefräntten Stimmung, die er hervorrief, 
entjprang der Jordanſche Antrag, der eine Wiederholung und eine 
iharfe Betonung des Beſchluſſes über den Raveauz-Wernerjchen 
Antrag enthielt‘). Bei der Debatte über diejen Antrag wurden 
die Radifalen von ihren Gegnern aufs heftigite ob des MWider- 
ſpruchs angegriffen, den fie ji) dadurch zujchulden fommen ließen, 
daß fie, die Einheitsfanatifer, jegt vor dem Partifularismus fapi- 
tulierten. Man erinnerte die Männer der Linfen an die Zeit, 
wo jie diejenigen, die jich den Bejchlüjjen des Barlamentes wider: 
jegten, als Rebellen gebrandmarft hatten. Wie reimte fich ihr 
jegiges Verhalten zu ihrer früheren Stellung? In diejer Frage 
ergriff Oskar Reichenbach das Wort; ganz offen erklärte er, man 
jei dem Partikularismus nur bedingt feindlic) gewejen; der Franf- 
furter Berfammlung habe man ſich nur in dem Glauben unter: 
geordnet, daß ſie der Freiheit und dem Volfe nicht untreu werden 
würde. Im Augenblid, wo man ſich vom Gegenteil überzeugt 
habe, jei es jeiner Meinung nad) ganz natürlih, daß „ein Volt 
von 16 Millionen dahin jtrebte, jeine Freiheit für ſich zu haben“). 
Der Vorwurf der Infonjequenz, den man der Linfen wegen ihres 
Verhaltens machte, läßt ſich wohl faum rechtfertigen; denn wenn 
man ihr etwas nadhrühmen fonnte, jo war es in erjter Linie 
Konjequenz, die Konjequenz, mit der jie von Anfang an ihr Ziel 
verfolgte, die Freiheit; infonjequent war jie nur in der Wahl der 
Mittel, weil jie hier völlig jtrupellos war und ihr alles recht 
dünfte,; für jie war Einheit wie vieles andere nur ein Tauſch— 
wert, um das höchſte Gut, die Freiheit, zu erringen. Weil man 
in der Zeit der Zerjplitterung nicht zur Freiheit gelangt war, jo 
hatte man es jet mal auf dem Wege der Einheit verjuchen wollen, 
erflärte Karl Bogt in der Nationalverfammlung. Nun ſchlug diejer 


1) Diejer Bejchluß betraf die Unterordnung der Verfaſſungen der Einzel- 
Itaaten unter das Berfajjungswert der deutſchen Nationalverjammlung. 
2) Stenogr. Berichte über die Verhandlungen der deutihen konſtit. National- 
verjammlung in Frankfurt a. M. Herausg. von F. Wigard, Frankfurt a. M. 
1848/49, Bd. 4, ©. 3123/24. 
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Verſuch fehl, und jo warf man ji) dem Partikularismus in die 
Arme!). Bei Reichenbach) bedeutete diejer Schritt noch viel weniger 
eine Intonjequenz als bei den anderen; er lenkte damit nach ge- 
legentlihen Abſchweifungen nur in eine alte Bahn zurüd. Bei 
ihm war es aud) nicht nur fühle Berechnung, wenn er ſeine Blide 
jegt auf Preußen richtete, bei ihm war ein Fünkchen Wärme und 
Hingebung dabei. Allerdings mußte es einen wunderlihen Ein- 
drud in der Nationalverfjammlung machen, wenn aus den Bänken 
der Linten eine Lobrede auf die Hohenzollernjche Politik ertönte. 
Reichenbach erörterte nämlich die Folgen, die der Beſchluß der 
preußijchen Nationalverfjammlung nad) ji) ziehen könne; entweder, 
jo meinte er, ſchließt jich die Regierung der Nationalverjammlung 
an, oder jie verläßt die Bahnen der traditionellen Politik ihrer 
großen Männer, jene Politik, die ihn ſtolz macht, ein Preuße zu 
jein und ordnet ſich der habsburgiſchen Zentralgewalt unter. 
In diefem Fall befürchtete Reichenbah einen Bürgerkrieg, denn 
Berlin, die Marken, Schlejien würden auf die Seite der National- 
verjammlung treten. Auf feine gewiß allgemein verblüffende 
Emphaſe für eht Hohenzollernihe Politit mußte er ſich die ſcharfe 
Abfuhr von Seiten eines jpezifiihen Vertreters der deutjchen 
Einheitsidee, des Rheinländers Bederath, gefallen laſſen, der er- 
Härte, daß er als guter Preuße nur eine Freiheit, die deutjche 
Freiheit fenne; die Reichenbachſche Rede lehnte er als eine Ver— 
herrlihung der Kabinettspolitif ab! 

Der weitere Berlauf der Frankfurter Verhandlungen führte 
zu einem Pakt in der Oberhauptsfrage zwiſchen der großdeutſch 
und antipreußiſch gejinnten Linken und der Erbfaijerpartei, im 
Rahmen diefer Vereinbarung konnte Reichenbach dazu beitragen, 
die Entſcheidung herbeizuführen, die er als Jüngling, wenn aud) 
auf anderem Wege, herbeigejehnt hatte; er gab bei der Kaijerwahl 
feine Stimme für Friedrid) Wilhelm IV. ab. Der König lehnte 
ab; mit diefem Augenblid war es aud) bei Reichenbach um jede 
Mäßigung gejchehen, und Hand in Hand mit den Allerextremiten 
jtimmte er für jene Anträge, die das Parlament in eine durchaus 
revolutionäre Bahn zogen, die zu einer Politik der Tat überleiten 


1) Bgl. über dieje Taktit der Linten Fr. Meineke, „Weltbürgertum und 
Nationalitaat“ 1908, S. 358/59, u. ©. Lüders, „Die demofratijhe Bewegung 
in Berlin im Dftober 1848“, 1909, ©. 37/41 u. ©. 52. 
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wollten und in der Verlegung der Verſammlung nad) Stuttgart 
ihren Schlußjtein fanden. Genau jo wie fein Bruder Eduard 
in Preußen jedes Mittel für recht erachtete, um aus dem allge- 
meinen Schiffbrud) hinauszujteuern und von jeinen reiheits- 
idealen etwas zu retten, jo erflärte ſich auch Oskar Reichenbach 
jegt mit allen Gewaltmitteln der Extremen einverjtanden. Durch— 
führung der Reichsverfajjung, das war der Schladhtruf, der noch) 
gemeinjchaftlicd von den Liberalen und den Radifalen ausgegeben 
wurde; aber nur die Radifalen, die vor der Tat nicht zurüd- 
ihredten, waren gewillt, wirklich einigermaßen ausjichtsreiche 
Schritte dafür zu tun. Mit ihnen war Oskar Reichenbad), wenn 
jie die Verpflichtung der gejamten bewaffneten Macht Deutjchlands 
auf die Verfaljung forderten, die Erhebung der bayriſchen Pfalz 
unter den Schuß des Reiches jtellen und das Volk zur Be— 
fämpfung jeglihen Widerjtandes gegen die Durhführung der 
Reichsverfaſſung aufrufen wollten; mit ihnen war er für die Ein- 
jegung einer Reichsregentihaft und die Verlegung des Parlaments 
nad) Stuttgart. Die Teilnahme an diefem Stuttgarter Rumpf: 
parlament und an jeinen Beſchlüſſen zog ihm eine Anklage wegen 
Hodjverrats zu. Gegen die überwiegende Mehrzahl feiner Ge— 
nojjen wurde feine Unterjuhung eingeleitet, und von den An— 
geflagten war bis dahin nur einer verurteilt worden; Jacobi, 
Temme, Levyſohn, Bermbach waren freigejprohen worden. Unter 
diejen Umjtänden erregte der Prozeß gegen ihn jchon bejonderes 
Aufjehen; zu einer traurigen Berühmtheit gelangte er vollends 
durd) die merfwürdige Handhabung des Verfahrens und die Kon- 
flitte, die im Gefolge davon entjtanden. 

Das Kreisgericht zu Oppeln hatte nämlich, die Anklage zurüd- 
gewiejen; der Oberjtaatsanwalt legte Bejchwerde ein, dieje Be— 
\hwerde wies das Appellationsgeriht zu Ratibor ab. Obgleich 
es nad) Meinung zahlreicher Juriſten laut Gejeß bei diejer Ent- 
Iheidung hätte bleiben müſſen, verordnete das Obertribunal auf 
nochmaligen Refurs des Staatsanwalts die erneute Anklage und 
die Verhaftung Reichenbadhs. Dieje erfolgte aud), aber das 
Appellationsgeridht zu Ratibor verfügte feine Freilaſſung und die 
Repojition der Akten!). Diejem Befehl leijtete das Kreisgericht 


I) Bizepräjident des Nppellationsgerihts war damals v. Kirdymann, in 
der preußiſchen Nationalverfammlung von 1848 eine der führenden Perjönlich- 








erflärt und feine Nihtbefolgung angeordnet hatte. Nachdem gegen 
die Teilnehmer an dem Beſchluß des Kreisgeridts ein Dijziplinar- 
verfahren eingeleitet worden war, verwies das Obertribunal die 
Sade vor das Breslauer Schwurgericht, weil das Dppelner 
Schwurgericht durch bewiejene Renitenz des dortigen Kgl. Kreis- 
gerihts unfähig zur Verhandlung und Entſcheidung jei. Das 
Breslauer Stadtgeridht verfügte die Verhaftung Reichenbachs, und 
anı 11. Mai 1850 fand vor dem Schwurgericht die Verhandlung 
gegen ihn jtatt. Der Vorjigende wies den vom Berteidiger er- 
hobenen Einwand der Intompetenz zurüd; das Rejultat der 
Verhandlung war, daß die Geſchworenen Reichenbach jchuldig 
erflärten, an einem Unternehmen mitgewirkt zu haben, weldes 
auf die gewaltjame Umwälzung des preußiſchen Staates abzielte. 
Der Gerichtshof erflärte ſich daraufhin für gejeglich nicht jubjtituiert 
und verwies die Sache vor das Kgl. Stadtgeriht zu Oppeln. 
Aud über die Freilafjung des Angeklagten hielt ji) das Gericht 
nicht für befugt zu bejtimmen; erjt nad) ungefähr 11 Tagen 
wurde Reichenbach durd Verfügung des Oppelner Kreisgeridhts 
aus jeiner Haft entlajjen. Die Anteilnahme der Öffentlichkeit, an 
diefem Prozeß war ungeheuer groß; in den weitejten Kreiſen 
brachte man dem Angeklagten Sympathie entgegen!), und Ring 
erzählt, wie ihm im Gefängnis jeglihe Rüdjicht zuteil wurde, weil 
die Beamten und Wärter im geheimen auf feiner Seite jtanden?). 
Die Zeitungen, allen voran das demofratiihe Parteiorgan, die 
Dderzeitung, ſchenkten der Sache die eingehendjte Beachtung. Für 
das Publikum war es ein reiner Tendenzprozeß; an der fünf- 
fachen Intompetenz und der zehnfachen Gejegesübertretung, die 
der Verteidiger fonjtatierte, nahm es fein Interejje; die herrichende 
Meinung war, daß es ich hier um einen Streit zwilhen Re- 


feiten des linfen Zentrums, das zeitweilig mit der äußerjten Linken verbündet 
war. Nachdem die oben erwähnte Verfügung ergangen war, wurde Kird)- 
mann von jeinem Amte fuspendiert. Gegen ihn und gegen die Appellations- 
gerichtsräte, die an dem Beichluß teilgenommen hatten, erfolgte die Einleitung 
der Dilziplinarunterfuchung 

1) VBarnhagen von Enje bringt in feinen Tagebüchern wiederholt Notizen 
über den Reichenbachſchen Prozeß; er jpricht ji) voller Entrüjtung über die 
Rehtsverwirrung“ und die „Juftizgreuel“ in dieſer Sadhe aus. Bd. 7, 
©. 209, 236 ujw. 2) Erinnerungen, Berlin 1897, Bd. 1, ©. 26. 
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gierung und Bolf handle. Dem wollte der Verteidiger entgegen 
treten; um die Sache aus dem Gewirr der politiſchen Leidenjchaften 
auf eine jtreng juriſtiſche Bajis zu führen, verjuchte er zu beweijen, 
daß es nur ein Konflikt zwiſchen den Gerichten ſei. 

In Wirklichkeit aber muß man das Eingreifen des Ober- 
tribunals mit der Verweilung der Sache vor das Breslauer 
Schwurgeriht wegen Unfähigkeit des Oppelner Kreisgerichts und 
die Billigung, die diejes Vorgehen durch den Juſtizminiſter erhielt, 
als ein Verfahren bezeichnen, das nicht mehr allein als ein Aus— 
fluß lediglich jurijtiicher Motive angejehen werden fan. Wohl 
aber ijt darin das Kennzeichen einer Zeit zu erbliden, in der von 
oben eine Prejjion geübt wird, um alle unangenehmen Er- 
Iheinungen der vorangehenden anders gearteten Periode auszu- 
merzen. An die Ereignilje einer außergewöhnlidhen Zeit, einer 
Zeit, in der Recht und Unrecht jo dicht nebeneinander lagen, in 
der die Grenzen, wo das Gejegmähige aufhörte und das Re— 
volutionäre begann, oft faum erfennbar waren, ging man mit 
dem gewohnten jtrengen Maßjtab heran. Und dabei hatte die 
Macht der Tatjahen gejprohen und den Stempel des Rechts 
Gejhehnijjen aufgeprägt, die man jet mit Horror betraditete. 
Wie war es denn mit der Bajis und den Befugniljen der all- 
gemein anerfannten Frankfurter Verſammlung, wie war es mit 
der oftroyierten Verfaſſung in Preußen, gab es da nicht überall 
Problematiſches, Zweifelhaftes? Ganz ſicher maßte ſich die Mi- 
norität in Stuttgart eine Rolle an, die ihr nicht zufam, ganz 
jiher |pielte jie Konvent und arbeitete auf den Bürgerkrieg hin; 
aber aus den eben angejtellten Erwägungen ging es doch nicht 
an, Männer, die nur die letzten Konfequenzen aus den Er- 
eignijjen diejes tollen Jahres ziehen wollten, als Verbredher zu 
itempeln. Wie merkwürdig erwiejen ſich überdies die Wege der 
Zujtiz, wenn ein Mann wie Oskar Reichenbach von dem Breslauer 
Schwurgeriht, vor welches das Obertribunal nad Vernihtung 
des Urteils von 1849 die Sache wieder verwiejen hatte, 1851 zu 
zehnjähriger Zuchthausitrafe verurteilt wurde, während Eduard 
Reichenbach, der doch zweifellos viel aktiver auf einen revolutio- 
nären Ausbruch hingewirft hatte, jtraflos ausging. 

Unter dem Beijtand feiner Frau, die ihn während der ganzen 
Ihwierigen Zeit tatkräftig unterjtügt und alles zur Flucht vor- 
bereitet hatte, war Reichenbach inzwilhen nad) London ent- 
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kommen. Hier, wo die revolutionäre und die reaftionäre Welle 
nicht hingedrungen war, bildete ſich jegt ein Mittelpunkt für die 
aus ihrer Heimat geflüchteten und vertriebenen Revolutionäre 
Europas heraus. Mazzini, Herzen, Louis Blanc, Kojjuth, Ruge, 
Kintel und viele andere jhhlugen ihren Wohnjig in London auf, 
troß aller Mißerfolge unerjchüttert in der Hoffnung auf den 
Siegeszug ihrer Ideale, den jie von hier aus vorbereiten wollten. 
Im Fahre 1851 wurde ein deutjcher Emigrationsflub gegründet, 
zu dejjen leitendem Komitee neben Schurz und Kinfel aud) Oskar 
Reichenbad) gehörte. Diejer. Klub trat mit den Kommunijten in 
Berbindung und regte ein deutjches Nationalanlehn zur Förderung 
der Revolution an. Alle Träume der geflüchteten Achtundvierziger 
erlitten einen ſchweren Schlag durch den Staatsſtreich in Frankreich); 
es war, als ob der revolutionären Sahe damit der lefte Halt 
verloren ginge. Viele von den Londoner Flüchtlingen verließen 
den für jie in diejem Augenblid unfruchtbar gewordenen Boden 
des alten Kontinents und gingen nad) Amerika; auch Oskar 
Reichenbad) verbrachte neun Jahre von 1854—63 oft unter den 
Ihwierigjten Lebensverhältnijjen dort, dann fehrte er nad) England 
zurüd. Bon nun an widmete er ich Hauptjächlich jeinen wiſſenſchaft— 
lihen Neigungen; literarijhe und naturwiſſenſchaftliche Studien 
beichäftigten ihn; mit namhaften Gelehrten wie Ramjay und 
Darwin jtand er in gejellichaftliher und wiljenjchaftlicher Ver— 
bindung, aud) Thomas Carlyle verkehrte in jeinem Haufe. Kurz 
vor Ausbruch des Krieges 1866 ging er nad) Deutjchland, um 
für die preußijhe Partei an verjchiedenen Höfen bei leitenden 
Perſonen und politiihen Freunden Propaganda zu maden; jo 
bewegte er ſich wieder in der alten, jchon oft gekennzeichneten 
Bahn. Späterhin trug er ſich mit dem Projeft der Legung eines 
deutjch-amerifanifchen Kabels, weldhes er aud) nad) langen Mühen 
zur Ausführung brachte. Er jtarb am 28. März 1893 in London. 

Seine Zeitgenojjen heben einjtimmig den Edelmut und Die 
Hochherzigfeit feiner Gejinnung hervor, ja, Max Ring nennt ihn 
„einen der edeljten Menſchen“ jener Zeit!). Wie jein Bruder 
Eduard jcheint er eine faszinierend wirkende Perjönlichkeit gewejen 
zu fein, wie diejer war er getragen von einer bis zur legten 
Konfequenz getriebenen Überzeugungstreue. In der Verfolgung 


1) Erinnerungen, Berlin 1897, Bd. 1, ©. 268. 
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der für Recht erfannten Prinzipien unterjchied er jich jedoch dadurch 
von ihm, daß er ſich öffentlich weit mehr zurüdhielt und vor 
allem die Berührung mit den fragwürdigen Elementen der Partei 
vermied. Auch unter den Londoner Flüchtlingen nahm er eine 
gejonderte Stellung ein, wie es Malvida von Meyfjenburg in 
ihren Lebenserinnerungen jchildert. Bei ihrer erjten Begegnung 
empfand jie „mit einer Art von Unmut die adligen Barrieren“, 
die diejer Mann, „der Typus eines nordiſchen Arijtofraten“, um 
lid) 309; aber jie erfannte doc) bald die großen und guten Eigen- 
ihaften, die unter der Ichroffen Außenfeite verborgen waren und 
fühlte ji) von feinem hochfliegenden Geijt angezogen. Wollte die 
republikaniſche Partei einen Kronzeugen für die untadlige vater: 
ländiſche Gejinnung, die viele ihrer Mitglieder bejeelte, anführen, 
jo fönnte jie feinen bejjeren finden als ihn. 


IV. 
Die ältejte polniſche Ntationaljage. 
Eine Studie 


von 
Fr. Lambert Schulte O. F.M. 


Die Literatur, in der die polniſche Nationaljage behandelt 
wird, ijt ebenjo groß, wie die verjchiedenen Verjuche zahlreich 
jind, fie zu deuten. 

Ein kritiſches Studium diejer gelehrten Arbeiten über die 
polniſche Nationaljage iſt zwar nicht ohne Reiz; aber ein von 
fremden Auffajjungen und gelehrten Hypotheſen ungetrübtes 
Urteil wird nur dadurd erreicht, daß man ohne jede vorgefaßte 
Meinung an die ältejte und einfachſte Gejtalt der Sage heran- 
tritt, jie an und für ſich betrachtet und verjudht, ihr ein Ver: 
ſtändnis abzugewinnen. 

Dies allein möge als Rechtfertigung der nachfolgenden Studie 
dienen. 


Mer zu einem vollen und klaren Berjtändnis der hijtorijchen 
Sage der Polen gelangen will, darf freilich nicht den gejamten 
Sagentfreis, wie er ji im Laufe der Jahrhunderte bis zu Johann 
Dlugosz nah) und nad) entwidelt hat, zum Gegenjtand feiner 
fritiihen Unterjuhung machen. Denn die Gejhichte ihrer Ent- 
willung lehrt, daß die Hiltoriihe Sage in ihrer Gejamtheit ein 
fünjtlihes Produkt ijt, in dem der fleine Kern wirklich volfs- 
tümlicher Art durch gelehrte Anſchauungen und Kenntnijje, durch 
pragmatijierende Erweiterungen und etymologijche VBerjuche, end- 
lic) auch durch Hineinziehung fremder Elemente überwucdhert wird. 
Schon bei einer Bergleichung der beiden Geitalten, welche die 
Sage in der ältejten Polenchronif und ein Jahrhundert jpäter 
bei Vinzenz erhalten hat, kann dieſe Tatjache nicht verfannt oder 
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bejtritten werden. Noch mehr fälltes auf, wenn wir die jüngeren 
Darjtellungen heranziehen, in denen die „Amplififationen“ nod) 
deutlicher hervortreten. 

Für unjeren Zwed empfiehlt es ſich demnach, unjere Be- 
trahtung und Analyje auf die Sage in ihrer einfachſten Form, wie 
fie die ältejte Bolendhronif, Galli anonymi chronicon Polonorum, 
darbietet, zu beſchränken. Schiemann jagte in feiner Gejchichte 
Polens: „Wir gehen . .. auf die polnifhen Sagen nidt ein. 
Zum größten Teil Fälſchung, ijt der geringe hijtorijhe Kern, der 
ihnen zugrunde liegt, noch nicht mit Sicherheit fejtgejtellt“ !). 
Bielleicht gelingt unjer neuer Verſuch, eine fejte, wenn aud) recht 
einfache Balis zu jchaffen. 

1. Die Frage, wer der Verfaſſer diejer ältejten Polenchronik 
gewejen ilt, ob er Pole oder, was viel wahrjcheinlicher dünkt, 
landfremder Herkunft war, berührt uns nur injoweit, als wir 
wiljen wollen, aus weldhen Quellen dieje Sage geflojjen und in 
welhem Teile des ausgedehnten Polenreiches ſie entitanden ilt. 

Wenn der Berfajjer aud) landfremden Urjprungs war, jo 
Iheint er doch die polniſche Sprache verjtanden zu haben, wie 
aus der Anführung und Erklärung polnijcher Wörter hervorgeht 2). 
Höchſt wahrſcheinlich ijt ihm aud) die Bedeutung der polniſchen 
Perjonennamen, welde in der Sage vorfommen, nicht fremd ge= 
blieben’). Für die Sage jelbjt gibt er feine Quelle an; der ganze 
volfstümliche Ton jedoch, in dem er die Sage erzählt, bürgt dafür, 
dak wir es mit einer älteren Sage und nidyt mit einer fünjtlichen 
Konjtruftion des Verfaſſers der Chronif zu tun haben. Im 
übrigen ijt folgender Unterjchied zu beachten: Die Hauptjage fügt 
er jeinem Werke ein, ohne aud) nur anzudeuten, aus welcher 
Quelle jie jtamme; für ein Nebenjtük der Hauptjage, für die 
Mäujejage, gibt er feine Quelle an; er verdanft fie der Erzählung 
bejahrterer Leute®). 


1) Rußland, Polen und Livland, ©. 385 Anm. 2. 2) civitas Gnez- 
nensis quae nidus interpretatur slavonice p. 6. — situle slavonice cebri 
p- 7. — castrum Lapis = Kamencz p. 71 und 95. — Alba — Belgard 
P. 60 und 73. 5) Semovith vocabulum ex praesagio futurorum indiderunt. 
Galli Chron. p. 7 und Semovith . .. sui principatus fines ulterius quam 
aliquis antea dilatavit p. 8. Ziemowit ijt eben der Landeroberer. Bgl. 
Mitlojih, Bildung der Perfonennamen, Nr. 39 und 142. *) Narrant etiam 
seniores antiqui p. 8. 


Bon Fr. Cambert Schulte O. F.M. 93 








Im allgemeinen rühmt er die Unterjtügung des polnischen 
Epijtopates bei jeinem Werke, das er dem Erzbiihof Martin 
von Gnejen und den Bilhöfen Simeon von Plod, Paul von 
Poſen, Maurus von Krafau und Siroslaw von Breslau widmet, 
und hebt die Mitarbeit des ehrwürdigen Kanzlers Michael aus- 
drücklich hervor!). Wie weit freilich) dieje Hilfe reichte, wird nicht 
erjichtlih. Vielleicht ijt indejjen hier der Weg zu ſuchen, auf dem 
ihm, dem Landfremden, die Kenntnis der Hauptjage vermittelt 
wurde. Denn joviel geht aus allem hervor, daß jein Willen 
aus den höheren Kreijen des Klerus und des Hofes, nicht aus 
den breiten Schihten des Volkes jtammte. Vielleicht war aud) 
die Hauptjage jüngeren Urjprungs, ein Produkt fünjtliher Re— 
flexionen, und darum zunächſt Gemeingut der herrjchenden Stände, 
während die Mäujejage älter und mehr volkstümlichen Charatters 
zu jein jcheint. Beiden Sagen ijt jedoch der großpolnijche Ur- 
ſprung gemeinjam; darauf weijen die einleitenden Worte: erat 
namque in civitate Gneznensi, quae nidus interpretatur slavonice 
deutlid) genug Hin. Das ebene Land an der Warthe und Neße 
und um die Seen ilt das eigentliche Polanenland. Gneſen ilt 
der Mittelpunft des von Miſiko begründeten Großpolens. 

Die Bedeutung, welde diefe Sagen für den landfremden 
Berfaljer haben, erhellt am bejten aus dem Endzwed jeiner 
ganzen Darjtellung: er will durch jeine Chronik ein Zeichen der 
Dankbarkeit für die in Polen genojjene Gajtfreundjchaft geben?) 
und dem polnijhen Volfe und jeinem regierenden Herzoge ein 
Denkmal jeßen. 

Da nad) feiner Erfahrung Polen von Fremden wenig bejucht 
wird, es jeien denn Kaufleute, die es auf ihrer Reije nad) Rukland 
durchqueren müjjen:), jo hit der Verfaſſer feiner Chronik zunächſt 
eine furze Bejchreibung des polnijchen Reiches und eine Überjicht 
über die geographijche Ausdehnung der ſlaviſchen Nation voraus. 
Über die Herkunft der Slaven überhaupt und der Polen ins- 
bejondere vermag er nichts zu berichten. Die Einleitung zu jeiner 
Chronik enthält aljo weder eine jlavijhe noch eine polnilche 
Stammesjage im eigentlichen Sinne; ihm genügt die geographilche 


’?) necnon etiam cooperatori suo, venerabili cancellario Michaeli p.1 
und ep. zum 2. Bud) p. 40. 2) ne frustra panem Poloniae manducarem 
p- 81. 3) nisi transeuntibus in Russiam pro mercimonio p. 4. 
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Drientierung von der Größe und dem natürlichen Reichtum des 
Polenreiches. 

2. Sein Hauptzweck aber iſt es, die Taten Herzog Boles— 
laws III. zu verherrlichen und ihm ein unvergängliches Denkmal 
zu ſetzen. Dieſe Abſicht ſpricht er wiederholt in ſeiner Schrift aus!), 
und dieſem Vorhaben iſt er durch ſein ganzes Werk treu geblieben. 
Daher faßt er die Geſchichte aller früheren Regenten Polens in 
einem Buche zuſammen; dem Leben Boleslaws dagegen widmet 
er zwei Bücher. Das erſte Buch, in dem er die Geſchichte der 
Herzöge darbietet, die vor ſeinem Helden regiert haben, iſt ihm 
gewiſſermaßen nur die Einleitung zu ſeinem Hauptwerk. Und an 
die Spitze dieſes einleitenden Buches ſtellt er den Nachweis, wie 
die Herzogswürde in Polen zuerſt an dieſes Herrſcher— 
geſchlecht gekommen iſte). Das berichtet ihm aber die Sage. 
Die Sage ijt aljo, hiernach zu beurteilen, nicht jo jehr eine 
Stammesjage des polnischen Volkes, Jondern vielmehr eine Sage 
von dem Urjprunge des Herrjchergejchlechtes, das über Polen 
gebietet. 

3. Den Hauptinhalt diejer Sagen bildet die Schilderung von 
dem Untergange des alten Herzogsgeichledhtes, das nur über ein 
fleines Land gebietet, und das Entjtehen eines neuen Herzogs- 
haufes, weldhes ein „Großpolen“ begründet hat. So vereinigt 
fi) in der Chronik ganz natürlich die ältere Volksſage von Popel 
mit der jüngeren Gejchlehtsjage von Pazt zu einem einzigen 
Sagengebilde. Beide Sagen jpielen in Gnejen. Einjt war Gnejen 
nur der Siß eines fleinen Stammesherzogtums; jet wird es das 
„Reit“, aus dem das großpolnilche Herzogsgejchlehht hervorgeht. 
Der alte Herzog von Gnejen, Popel, hat zwei unmündige Söhne. 
Zu ihrer Haarjchur bereitet der Herzog ein prunfendes Feſtmahl 
in jeiner Burg. Pazt, der arme Bauer des Herzogs, dejjen Hütte 
in der Vorſtadt von Gnejen jteht, hat nur einen Sohn. Auch 
für dejjen Haarſchurfeſt hat Pazt ſich vorbereitet; freilich vermag 


1) Vestro namque tempore ... illustravit Deus Poloniam Bolezlavi 
tertii gestis memorialibus et famosis, p. 2. — operae pretium duximus 
quasdam res gestas prineipum Polonicorum, gratia cuiusdam gloriosissimi 
ducis et vietoriosissimi nomine Bolezlavi.... exarare; p. 4. — Est autem 
intentio nostra de Polonia et duce principaliter Bolezlavo describere, p. 5 
2) Qualiter ergo ducatus honor generationi huic acciderit, subsequens ordo. 
narrationis intimabit, p. 5. 
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er jeinen ärmlichen Freunden nur einen kärglichen Trunf und ein 
ländliches Ejjen zu bieten. 

Da fündigt ji) das Verhängnis an, das dem alten Herzogs- 
geichleht droht. Zwei Fremdlinge (hospites) fommen nad) Gneſen; 
jie werden zu dem herzoglihen Feſtmahle nicht nur nicht ein- 
geladen, jondern es wird ihnen aud) der Eintritt in die Stadt 
Ichimpflich verwehrt. Nun fehren jie bei dem armen Bauer Pazt 
in der Vorjtadt ein und finden freundliche gajtlihe Aufnahme. 
Sie begleiten ihren Eintritt in die Hütte mit den verheigungs- 
vollen Worten: Freut Eud) über unjere Ankunft; denn mit unjerer 
Ankunft iſt für Eud) die Fülle aller Gaben und für Euer Gejchlecht 
Ehre und Ruhm verbunden!). Und eingeladen zu dem einfachen 
Trunfe und dem ländlihen Mahle wirken die Fremdlinge Wunder: 
das Bier füllt ungezählte Krüge, das geſchlachtete Ferkel zehn 
große Schüjjeln. Zu dem wunderbaren Mahle und zu der Feier 
der Haarjhur des Bauernfnaben werden nun auch der alte Herzog 
und jeine Gäjte eingeladen. Hier jehen jie das Wunder und 
hören, wie dem Bauernfnaben von den Fremdlingen der jtolze Name 
Semowit beigelegt wird, als Zeichen feiner zufünftigen Größe ?). 

Ungewarnt Iebt Popel in Untätigfeit weiter. Der junge 
Semowit wädjt reih an Tugenden heran. Der alte Herzog mit 
feinen beiden Söhnen findet einen traurigen Untergang; Semowit 
wird Herzog und dehnt jein Reich mächtig aus. 

Das jind die einfachen Grundzüge der Sage. Sie lajjen das 
eine mit voller Bejtimmtheit erfennen: den Gegenjaß eines kleinen 
alten Stammesherzogtums zu dem jüngeren großpolnijchen Herzogs- 
gejchlechte und die Begründung jeiner Macht auf dem Wege 
friegerijher Eroberung ?). 

Das Ende des alten Herzogsgejhledhtes ijt in diejer Gejtalt 
der Sage, deren Hauptzüge wir eben wiedergegeben haben, in 
ein gewiljes Dunfel gehüllt; namentlich bleibt es unklar, welden 
Anteil Semowit an dejjen Untergang hat. Wie der Ehronijt 
zunädjt die Hauptjage wiedergegeben hat, wächſt Semowit jo an 
Tugenden reich heran, daß Gott, der König der Könige und der 


ı) Bene, inquiunt, nos advenisse gaudeatis, et in nostro adventu bo- 
norum copiam et de sobole honorem et gloriam habeatis, p.6. ?°) eique 
Semovith vocabulum ex praesagio futurorum indiderunt, p. 7. 3) Se- 
movith vero ... sui principatus fines ulterius quam aliqius antea dila- 
tavit, p. 8. 
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Herzog der Herzöge, ihn zum Herzog von Polen bejtimmt und 
das Geſchlecht Popels ausrottet!). 

Der Ehronijt hat aber mit diejer Hauptjage die Mäuſeſage 
verbunden. Schon aus den Worten, mit denen er dieje Sage 
einleitet: narrant etiam seniores antiqui, läßt ji) entnehmen, 
daß es eine gejonderte Sage ijt. Und aus dem Schlußjage, in 
welhem er anfündigt, er wolle „istorum gesta“, nämlid) die Ge— 
Ihihte der alten Stammesherzöge nicht weiter verfolgen, können 
wir vielleicht ſchließen, daß ihm noch andere derarfige Sagen be- 
kannt gewejen jeien. Sollten gar dieje Sagen von jenen Fürjten, 
deren Andenfen das Alter verwilcht und heidnilcher Irrtum ent— 
itellt hat?), vielleicht ebenfalls den Untergang kleiner Stammes- 
fürjten behandelt haben, den die Aufrihtung Großpolens herbei- 
führte? Jedenfalls bejteht nad) der Abſicht des Chronilten ein 
Gegenſatz zwilhen der von chriltlihen Gedanken durdtränften 
Hauptjage, welche von der Herkunft des Herrjcherhaujes berichtet, 
und der „heidnilhen“ Mäufejage, die den Untergang des alten 
Herzogsgejchlehtes erzählt. Erjtere erjcheint ihm obendrein die 
verbürgtere Nachricht zu fein. 

Die PBopeljage, wie man die Mäujejage ebenfalls nennen fann, 
iit von dem Chroniſten mit der Hauptjage nur Ioje verbunden. 

Dieje Sage jelbjt hat zwei cdharafterijtiihe Züge. Der eine 
liegt in dem Namen des letzten Stammesherzogs von Gneſen. 
Popel heikt Aſche. Der Name kann die graue ajchenartige Gelichts- 
farbe des Todes andeuten oder überhaupt die volle Vernichtung‘). 
Man kann in dem Namen PBopel aber aud) einen, der jengt und 
brennt, aljo einen Zerjtörer, überhaupt einen Böſewicht erkennen. 
Sedenfalls hinterläßt das untergegangene alte Stammesherzogtum 
einen üblen Ruf. Auf feinem düjteren Hintergrunde hebt ji) 
der Glanz des neuen Herrjchergejhlechtes um jo vorteilhafter ab. 


') Semovith ..... in augmentum proficere probitatis incepit eotenus, 
quod rex regum et dux ducum eum Poloniae ducem concorditer ordinavit 
et de regno Pumpil cum sobole radicitus extirpavit, p. 8. ?) Sed istorum 
gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit, et quos error et ido- 
latria defoedavit, memorare negligamus. 3) Et ad ea recitanda, quae 
fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus, p. 8. 
+) Über den Namen vgl. Mitlojih, Bildung der Perjonennamen, Nr. 294. 
Die Variante Pumpil ijt wohl dem Einfluß des von Vincenz latinijierten 
Namens PBompilius auf die Schreibung in der Handſchrift des Gallus aus 
dem 14. Jahrhundert zuzujchreiben. 
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Der andere Zug der Sage ilt die Verfolgung des Stammes- 
herzogs von Gnejen bis in einen hölzernen Turm auf einer Injel 
und jein Tod durch Mäufefraß. Diejer Zug der Sage iſt recht 
jeltjam. Denn der Untergang des alten Herzogsgeſchlechtes iſt 
durch feine bejondere Schuld veranlaßt, es jei denn, daß der 
Name des Herzogs |hon die Übeltaten andeuten ſoll. Seltſam 
it aud) der Tod durch Mäufefraß auf einer einfamen Injel. Und 
doc) zeigt die Sage das Gneſener Lofalfolorit. Auf der Höhe 
des heutigen Domes ſchaute man damals in die jeenreiche Um: 
gegend Gnejens. Das „Heer“ der Mäuſe oder Ratten aber — 
denn das lateinijche Wort mus: der Chronik (polniſch mysz) läßt 
beide Auffajjungen zu —, das den Herzog ſchon aus feiner 
Stammesburg vertrieben hat, verfolgt ihn und jeine letzten Ge— 
treuen über die Gewäſſer eines nahen Gees bis in den hölzernen 
Turm auf jheinbar jicherer Inſel. Dort ereilt ihn und feine 
Herrichaft der Untergang. Die Sage |hildert eine ebenjo plößliche, 
wie furdtbare Katajtrophe, die das alte Stammesfürjtentum ereilt. 
Das Heer der „Mäufe“ ſymboliſiert hier das jiegreiche Heer eines 
Eroberers, vor dem das Gnejener Stammesherzogtum in den 
Staub ſinkt. Die Popelſage ijt der Grabgejang der alten GSelb- 
Itändigfeit der Stämme und ihrer Fürjten. Die Sage entjtammt 
der Zeit, wo die Kleinen Völkerſchaften von einer jtarfen Eroberer- 
faujt zu einem großen Reiche zuſammengeſchweißt wurden. 

Menn das der Sinn der alten Mäufejage ijt, dann erklärt 
ji) aud) die loje Verbindung der beiden Sagenkreiſe, mit der ſich 
der Chronijt begnügen mußte. Das uralte Stammesherzogtum 
war aus den Stämmen des Volkes jelbjt hervorgegangen und 
durch Alter, Gewohnheit und Recht geheiligt. Das neue Herricder- 
gejchlecht, weldhes das große Nationalreich errichtet hatte, ging 
nit aus dem Stammesherzogtum hervor. — Woher fam aber 
das herrjchende Gejchleht? woher nahm es fein Recht? wie war 
das Ende des Stammesherzogtums? Dieje Fragen traten un- 
abweisbar an den heran, der jich zur Aufgabe gejtellt hatte, zu 
zeigen, „wie die Herzogswürde in Polen an das Herrjchergejchlecht 
gefommen ijt“. Der Chronijt hat dieje Fragen durch die Wieder: 
gabe der beiden Sagentomplexe von Popel und Pazt beantwortet. 

Mag man über die Sage von dem Mäufefraß und ihr Ver: 
hältnis zu der Hauptjage denfen, wie man will, jedenfalls bleibt 
es ein höchſt charakterijtiiher Zug der Hauptjage, daß das in 


Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Schlejiend. Bd. XLIX, 7 
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Großpolen herrſchende herzogliche Gejchlecht einer gewaltjamen 
Ummwälzung jeinen Urjprung verdantt. 

Roepell wollte zwar in der Sage die Andeutung finden, daß 
das Fürjtentum aus der altjlawijchen Gemeinfreiheit durch Kriegs- 
bedrängnijje hervorgegangen jei, welche einen tüchtigen Führer 
“ an die Spiße jeines Stammes braten, der dann jeine Yührer- 
ſchaft in eine fürjtlihe Häuptlingsjtelle verwandelte!). Das ijt 
jedod) ſchon darum nicht gut möglich, weil es jich in der Sage 
nicht um die Entjtehung des Fürjtentums aus der Gemeinfreiheit 
überhaupt handelt, jondern um den Urjprung eines neuen Herzogs= 
geihlehtes, das dem alten den Untergang bereitet. Aus der 
ganzen ſchlichten und durdjlichtigen Erzählung der Hauptjage 
ſcheint vielmehr als leitender Grundgedanfe der Nachweis hervor: 
zuleudten, daß aud das neue großpolniſche Herzogsgeſchlecht, 
weldes das alte oder die alten Stammesfürjtentümer vernichtet 
hat, aus dem polnijhen Bolfstum hervorgegangen jei. Dafür 
ſprechen zahlreihe Züge der Sage. 

4. Selbſtverſtändlich jind die Verhältnijje, unter denen der 
neue Volkskönig aufwächſt, die denkbar einfachiten; jie treten 
durch den Kontrajt noch jchärfer hervor. Es ijt nicht die Burg, in 
der der Herzog Hof hält, jondern ein Kleines Haus (domuncula), 
eine Hütte (tugurium) in der Vorſtadt (suburbium), wo das 
Elternpaar wohnt. Der Vater ijt ein armer Bauer des Herzogs 
(arator ducis, rusticus). Beide, der Herzog wie der Bauer, haben 
Söhne, deren Haarſchur gefeiert werden joll, dort durch ein feſt— 
liches Prunkmahl, hier dur einen kärglichen Trunk (vasculum 
cerevisiae fermentatae) und ein ländlihes Mahl, für das ein 
Ferkel gejchlachtet wird. Dort ungajtliher Übermut, hier gajt- 
freundliches Entgegenfommen. 

Bezeihnend jind aud) die Namen des Elternpaares. Der 
Vater heißt Pazt, die Mutter Repca. Bei der Deutung diejer 
Namen des Ahnenpaares der großpolnijchen Herzoge hat man bis- 
her nicht alle Geſichtspunkte berüdjichtigt, welche zu beachten waren. 
Zuerjt war die überlieferte Schreibung der Namen fejtzujtellen. 

Der Name des Ahnherrn heißt in der ältejten Polendronit 
Pazt?) auch in der Chronik des Biſchofs Vinzenz haben die beiden 


1) Geſchichte Polens I, S.79. 2) Der Codex Zamoyscensis gehört dem 
14. Jahrhundert an. Vgl. die Ausgabe von Ketrzynsti und Finkel, p. XIV. 
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ältejten Handſchriften Paſthiy. In der Ehronit des Bogufal lieſt 
man nur PBajth?). Auch in einem älteren Verzeichnis der polnischen 
und jchlejiihen Fürjten aus dem 14. Jahrhundert findet jich 
Pait?). In dem Chronicon Polono-Silesiacum, das gegen das 
Ende des 13. Jahrhunderts verfaßt ijt, findet ji) in der Hand- 
ſchrift und III Peazt, in II Poeazt‘). In der Cronica principum 
Poloniae, welche befanntlic) das Chronicon Polono-Silesiacum 
ausgejhrieben hat, Iejen wir demgemäß in den Handſchriften aud) 
Peazt und Poeazt5). In dem Chronicon Miersuae hat die Hand- 
Ihrift L. Beajt, die Handſchrift K. pyalt‘). Die vier Handſchriften 
der Rocznik malopolski haben die Schreibung Pyaſt“). In den 
jehr jungen Berzeichnijjen der polnijchen Könige leſen wir endlich 
Piasz, Pyaſt und Pyaſths). Aus diefer Zufanmenjtellung geht 
mit Sicherheit hervor, daß die ältejte und urjprüngliche Form 
des Namens Pazt (Paſt) it. Die heute gebräudlihe Namens- 
form Piaſt, die aud) in die Texte zumeijt Aufnahme gefunden 
hat, ijt alfo erjt ſpäter entſtanden“). Mill man aljo den Namen 
deuten, jo muß man die alte Form Pazt, nicht die jüngere Piajt 
zugrunde legen. Ferner darf man bei der Erklärung des Namens 
nicht überjehen, daß es nicht der Name eines Fürjten, jondern 
des Baters eines Fürjten iſt und daß er offenbar aus diejem 
Grunde ſich in dem polniſchen Herzogsgejchlecht nicht wiederholt 
bat. Bei der Deutung des Namens muß man daher aud) den 
Stand und die ganzen Lebensverhältnijje berüdjichtigen, unter 
denen die Sage den Ahnherrn der herzoglihen Familie, einen ein- 
fahen Bauern, leben läßt. Es ijt eben der Name eines jchlichten 
Bauern und feines Fürjten, nicht einmal eines Sladtizen; je 
einfaher die Namensdeutung ausfällt, um jo wahrjcheinlicher 
wird jie. 

’) Die Petersburger Handihrift gehört der erjten Hälfte des 14. Jahr: 
hunderts, die Wiener dem 14. Jahrhundert an. Die jüngeren Handſchriften 
haben Pyaſt, Pyaſth, Mon. Pol. Il, ©. 271; Zeißberg, Die polnijhe Geſchicht— 
Ihreibung des MA., ©. 67 Anm. 2. 2) Die älteſte Handjchrift gehört dem 
Ende des 14. Jahrhunderts an, Mon. Pol. III, ©. 478/79 u. 461. Zeißberg, 
©. 106 Anm. 2. 3) Mon. Pol. V, ©. 992. 4 Mon. Pol. III, ©. 615. 
5) Mon. Pol. Ill, ©. 435/36. 6) Beide gehören dem 15. Jahrhundert an, 
Mon. Pol. II, ©. 185 u. 186. ?) Mon. Pol. III, ©. 140/41. Sämtliche 
Handiriften jtammen aus dem 15. Jahrhundert. 8) Mon. Pol. III, ©. 277, 
281 u. 290. 9) Diejelbe Wandlung fann man bei dem Namen Mesco be- 
obadhten; die Form Miesco gehört erſt dem 15. Jahrhundert an. 

7* 
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Aus allen diejen Gründen ſcheint die Ableitung jenes Wortes 
von p&stunü — paedagogus und piastowac nicht gebilligt werden 
zu können. Insbejondere dürfte der Verſuch Mojciechowstis, 
den Namen Piaſt als nutritor und oberjten Hofbeamten zu 
deuten und den Kern der Sage jo auszulegen, als habe der 
Hausmeier des Königs Popel diejen bejeitigt und eine neue 
Dynajtie gegründet!), jhon wegen der fünjtlihen Konjtruftion, 
die dem einfachen Wortlaut der Sage widerjpricht, auf Billigung 
nicht rechnen können. 

Vielleicht befand ji) Roepell auf dem richtigen Wege, wenn 
er jagt: „Den Namen Piajt wage ich ſprachlich nicht zu erklären, 
vielleicht hängt er mit piastowac, pflegen, fultivieren zujammen, 
jo daß Piaſt einer „der das Land pflegt, fultiviert“, aljo ein 
„Bauer“ hieke. Der Name Repta (= Repca), Repicza (Brzepicza!) 
tönnte an rzepka die Rübe, rzepnisko ein Rübenland erinnern; 
doc) bleibt die Anwendung von diejer Etymologie auf den Namen 
der Frau des Piaſt, als jei jie die Gartenpflegerin, während er 
den Ader baut, immer gewagt“?). Freilich widerjpricht die Ab— 
leitung von piastowac (zu pestenu) der ältejten Schreibung Pazt, 
aber jonjt entjpricht der von ihm eingejchlagene Weg den von 
uns als naturgemäß bezeichneten Bedingungen. In der Tat hat 
die Sage die Namen der beiden Bauersleute von ihrem Stande 
und von ihrer Beichäftigung hergenommen. Pazt gehört zu 
pas —, pasti, weiden?). Pazt ijt eben der Hirt. Der Name ent- 
Ipricht ganz den damaligen wirtjchaftlichen Verhältniſſen, in denen 
der Bauer weniger auf den Ertrag des Aders an Körnern, als 
auf. die Viehwirtjchaft angewiejen war. Der Name feiner Frau, 
Repca‘), ijt ebenfalls bezeichnend; jie hegt den Hausgarten. 

Die volfstümliche Herkunft des neuen Herzogsgejchlechtes zeigt 
ji) no) in einem anderen Zuge der Sage. Die Gajtlichkeit, die 
Beherbergung und Berpflegung des Fremden iſt bei allen Völkern, 
deren Kultur noch auf einer niedrigen Stufe jteht, wie eine Not- 
wendigfeit, jo aud) eine gern geübte Pfliht. Für den Slaven 
war überhaupt Gajtlichfeit eine hervorragende Eigenſchaft jeines 


'!) O Piascie i piascie. Bgl. Anzeiger der Krafauer Afademie der 
Wiſſenſchaften 1896, ©. 228 — 232. 2) Gejhichte Polens I, ©. 79 
Anm. 19. 3) Mikloſich, Etymologiihes Wörterbud, ©. 232. ) Mitlofic) 
a. a. D. ©. 277. 
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Charakters; jie war dem Fürjten und dem Edlen eine Pflicht, 
dem gemeinen Manne eine Freude. Die Erhebung des Gejchlechtes 
des Pazt wird mit der herzlihen Ausübung der Gajtfreundichaft 
in die engjte Verbindung gebradt. Die Ausübung der Gajt- 
pflicht, wie jie die Sage darjtellt, hat übrigens vielleicht einige 
Strihe dem Buche Moyjis I, 18 entlehnt, wo die Gajtlichkeit 
Abrahams gejhildert wird, jo daß auch hier die im Alten 
wie im Neuen Tejtament jo oft und fo jtarf betonte Pflicht 
der Gajtlichfeit bei der Sagenbildung ausjchlaggebend gewejen 
jein fönnte. 

5. Noch eigenartiger wirkt eine Vergleihung der grokpolnijchen 
Sage mit der böhmijchen Nationaljage, wie fie uns Kosmas 
überliefert hat. Auch in der Pramyslidenjage wird nicht ohne 
Anlehnung an den alttejtamentlihen König Saul!) der Herzog 
der Böhmen aus der Mitte des Volkes Hinter dem Pfluge her: 
geholt: — „Sehet, dajelbjt adert euer Herzog mit zwei Ochſen; 
einer derjelben hat einen weißen Gürtel und einen weißen Hals; 
der andere ijt weiß vom Kopf bis zum Rüden und hat weihe 
Hinterfühe“?). Zutreffend jagt Lippert: „Sp alt oder jo jung 
der Name (des neuen Herzogs) jein mag, älter iſt die Sagen- 
erinnerung des Volkes, daß es urſprünglich jelbjt ein Bauer war, 
der ſich nachmals zur Herrjchaft emporgejhwungen, und nur für 
dieje Tatjache können die Baſtſchuhe, die Kosmas noch als Reliquie 
jenes Mannes aufbewahrt wußte, als Bürgjchaft dienen“?). In 
den Sagen beider Völker it das Herrichergejchlecht aus der Mitte 
des Voltes, aus dem Bauernitande erwacjen; in beiden Sagen- 
freilen erjcheint das Herzogsgejchlecht in echt volkstümlichem Lichte. 

Auch nad) einer anderen Richtung jtimmen die Sagen beider 
Völker überein. Nac Lippert nennt die Sage den Begründer 
diejer neuen Regierungs- und Gejellihaftsordnung mit einer Uber- 
fegung des Namens Prometheus ins Tihechiihe Praemysl, und 
Kosmas erflärt den Namen durch das VBorgedachte — praemeditans 
vel superexcogitans — jener Schöpfungen, in denen der Mann, 
der ihn trägt, über des Volkes „Naden und Köpfe viele Rechte“ 
ausgedacht habe. Bor Kosmas kommt der Name in der böhmijchen 
Geſchichte nicht vor; fein gejchichtlid) beglaubigter Fürjt führt ihn, 








'!) Et ecce Saul veniebat sequens boves de agro. I. Reg. 11, 5. 
2) Cosmas I, 5 und 6. 3) Sozialgeſchichte Böhmens I, ©. 115. 
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und erjt am Ende des Jahrhunderts, an deijen Beginn Kosmas 
jein Werk gejchrieben, taucht er zum erjten Male in der Fürjten- 
familie auf, vielleicht als ein Zeichen der Rezeption der Sage!). 

Die polnijhe Sage ijt naiver. Ihr ijt der Bauer Pazt nicht 
der erjte Herrjcher, jondern der Vater des erjten Herrſchers. 
Diejer führt den Namen Semovit. Wie Przemysl ijt aud) Semovit 
etymologijchen Urjprungs. Semovit ijt der „Landeseroberer“?). 

Der etymologijche Zug in diejem Namen geht, wie ſchon oben 
hervorgehoben wurde, aus einer Vergleichung der folgenden beiden 
Stellen in der ältejten Polenchronik deutlid) hervor: Nondum 
enim ducatus Poloniae erat tantus neque princeps ... eique 
„Semovith“ vocabulum ex praesagio futurorum indiderunt, und: 
Semovith vero principatum adeptus ... sui principatus fines 
ulterius quam aliquis antea dilatavit?). An Stelle des Heinen 
Stammesfürjtentums PBopels, dejjen Sig Gnejen war, trat durch 
ihn und noch mehr durch ſeine Nachfolger ein weites groß- 
polnijhes Rei. Der erjte Fürjt der polniihen Sage aus dem 
neuen Gejchlechte trug feinen haratterijtiichen vorbildlihen Namen 
von der Ausbreitung der polnijhen Herrihaft; die erjten hijto- 
riihen Herzöge Polens, deren Leben uns der Chronijt jchildert, 
waren Eroberer, friegerijche Mehrer des Reiches. 

Die polnische Sage gleicht ferner der böhmijhen darin, daß 
weder der Name des Vaters noch der des Sohnes in den älteren 
Generationen des polnijhen Fürjtenhaujes vorfommt. Von dem 
einfachen Standesnamen des Vaters des erjten Fürjten von Pazt 
it es leicht begreiflih, daß ihn die jpäteren Gejchlechter nicht 
als PBerfonennamen angenommen haben. Die jüngere gelehrte 
Forſchung ſpricht wohl von einem Fürjtengejchlechte der Piajten?), 
aber fein Glied der Fürjtenfamilie trägt diefen Namen. Ja aud) 
die Erklärungen diejes Namens jchliegen ſich nicht an die ältere 
Form Pazt an. 

Anders iſt es freilich mit dem ſtolzen Namen des erſten ſagen— 
haften Fürſten Semovit. Der etymologiſche Urſprung des Namens 
Semovit wird auch durch die Tatſache verſtärkt, daß, trotzdem er 
der eigentliche Stammvater des fürſtlichen Geſchlechtes ſein ſoll, 


1) Sozialgeſchichte Böhmens J, S. 115. 2) Mikloſich, Bildung der Per— 
ſonennamen, p. 39 und 142, ſowie ©. 26. 8) ©. 7 und 8. *) Der Name 
„Piaſten“ ift modernen Urfjprungs. 
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dod) feiner feiner erjten Nachfolger feinen Namen trägt, während 
doch jonjt der Name des Großvaters auf den Enkel überzugehen 
pflegt. Wie in Böhmen der jagenhafte Name des Ahnherrn 
des Herzogsgeſchlechtes, Przmysl, jo taucht auch in Polen der 
Name Semovit erſt im 13. Jahrhundert in der herzoglichen 
Familie auf, aljo in einer Zeit, in welder die polnische Sage 
Ihon zum zweiten Male dur) die Chronik des Vinzenz fejtgelegt 
und nunmehr in Polen dauernd rezipiert war. 

Polnische Prinzen mit dem Namen Ziemowit treten nämlich) 
zuerſt im 13. Jahrhundert auf. Die erjten jind zwei Söhne des 
Herzogs Konrad von Majowien und Kujawien; der eine iſt nach 
dem genealogijhen Werke Balzers 1209, der andere 1224 geboren, 
der erjtere 1224, der zweite 1262 gejtorben!). Seitdem haben 
noch jehs Fürjten der majowilhen Linie den Namen Fiemowit 
getragen; der lete von ihnen jtarb 14622). Die hier ausge- 
Iprochene Vermutung, daß die Wahl des Namens Ziemowit durd) 
die polnijche Nationaljage beeinflußt worden jei, wird noch durch 
den Umjtand verjtärkt, daß unter den Söhnen Konrads I. ein 
zweiter den Namen Ziemomysl, ein dritter gar den Namen Mesco 
Choscisco geführt hat?). 

Nach einer anderen Richtung gehen freilich die böhmiſche und 
die polniihe Sage weit auseinander. Böhmens Herzogtum ijt 
durch Tangjährige Kämpfe mit gleichberechtigten Dynajten ent- 
ſtanden; jeine Macht hat ji von der Mitte aus über das ganze 
Land ausgebreitet. Das hat ſich auch der Urjage aufgeprägt. 
Böhmens zentrales Fürjtengejchlecht hat feine herrjchende Stellung 
durch blutige Kämpfe errungen und durch ftraffe Handhabung 
der herzoglihen Gewalt fejtgehalten. Diejer harte Herrſcherzug 
tritt jchon bei dem jagenhaften Begründer der Dynajtie, bei dem 
Bauer Praemysl zutage. „In der Wahrſage Libuſchas über die 
neue Herrichaftsform, die jelbjt wieder an Samuels Mahnungen 
im 4. T. anflingt, jchildert Kosmas mit düjteren Farben die 
Herrihafts- und Gejellichaftsverhältnilje auf dem Fürſtenboden 
jeiner Zeit — gegen Ende des elften Jahrhunderts —, und daß 
er jie nicht träumt, Jondern, von jenem chronologijchen Defekte 
abgejehen, für reale Wirklichkeit hält, jagt auf das deutlichſte jein 


!) Genealogia Piastöw IV, 9 u. 14. 2) a. a. O. IX, 5 u. 11, X,3 
u. 9, XI, 2 u. 15. 3) a. a. ©. VI, 15 u. 17. 
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Schlußſatz: „Diejer Mann... hat diejes wilde Volt mit Gejegen 
gebändigt, die ungezügelte Menge dur) feine Herrichaft gezähmt 
und jener Knechtſchaft unterworfen, die jegt auf ihr Iajtet“ '). 

Die Begründung des Polenreiches wird in der Sage mit ganz 
anderen Farben gejhildert. Der Untergang der alten Fürjten- 
gejchlechter in den Heinen Gauen des Landes, ſymboliſiert durch 
den Untergang des Önejener Herzogtums, erjcheint nicht als ein 
blutiger Gewaltaft des neuen Herrjchergejchlechtes, jondern als 
eine bejondere Yügung der höheren Weltregierung, und, wenn 
wir die Mäujejage heranziehen, als ein wunderbares Schidjal. 
Dem neuen polnijhen Herzogtum jtehen feine Gegenjäße, weder 
in dem beherrjchten Volke, noch in rivalijierenden Dynajtien gegen: 
über. Sein Herrihaftstitel it von Anbeginn der glänzende Ruf 
perſönlicher Tüchtigfeit, der jteigende Ruhm kriegerijcher Taten und 
das überrajchend ſchnelle Wachstum des Reiches. Ein padender, 
alles beherrjchender Zug geht durch die polnijche Sage; es ijt 
der Zug des Eroberers. Auf den verjinfenden Trümmern eines 
oder mehrerer Gaufürjtentümer wird in rajhem Fluge durd) Er: 
oberung ein großpolnijches Reich errichtet, dejjen bejeelende und 
erhaltende Kraft nicht in der Nation, jondern in der Perjönlich- 
feit des Herzogs beruht, dejjen Macht jogar ſchon unter Boleslaw 
Chabri Papſttum und Kaijertum anerkennen müjjen. 

6. Die polniſche Sage jchreibt allerdings nicht ſchon dem erjten 
Herricher aus der neuen Dynajtie die Begründung des |päteren 
Großpolens zu. Ihre Tendenz ijt es zwar, die volfstümliche 
Herkunft der neuen Dynajtie zu bezeugen, aber der Meg von 
dem Bauern Pazt über den erſten jagenhaften Herzog Semopit 
zu dem erjten Hijtorijch beglaubigten Herzog Miſiko ijt ihr zu 
furz; ſie jchiebt darum zwijchen beide noch zwei Fürjten Leitif 
und Semomisl ein. 

Man könnte in dieſer Auffaljung der Sage freilic) ein Zeugnis 
für die langjame Entwidlung des großpolnijchen Reiches erbliden. 
Und in der Tat ijt Roepell diejen Weg gegangen. Ihm erjchien 
es nämlich ſchwierig, hiltorijc) den Weg nachzuweiſen, auf welchem 
die Piajten emporfamen. „Die Sage jtellt uns unter den erjten 
Piaſtennamen nur die verjchiedenen Bildungsitufen dar, welche 
der polnijhe Stamm vor feinem gejhichtlichen Auftreten zurüd- 


1) Lippert, Sozialgeſchichte Böhmens, ©. 115. 
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gelegt hat; ein weiteres hijtorijhes Moment war in ihr nicht zu 
finden. Wir müljen, jeder weiteren Hnpotheje uns enthaltend, 
mit der allgemeinen, aus der Natur der jpäteren fürjtlihen Herr- 
ihaft hervorgehenden Annahme uns begnügen, daß die Quelle 
und Grundlage der Herrjchaft wahrjheinlih der Krieg war“'). 

Seine |pezielle Auffafjung der Piajtenjage aber ijt folgende: 
„Piaſt ijt der Sohn des Choskisco, d. h. des Wanderers (choditi, 
chodzic, gehen, wandern), er jelbjt ein Bauer. Gein Sohn 
heißt dann Zemovith, Ziemowith, d. i. der Yanderoberer (Ziemia 
witez) im Litauijchen der Sieger, der Entel Zemomisl der Land- 
ordner, der Urenfel Mesto, mit welchem die Sage bereits in die 
gejchichtliche Zeit übertritt. Überjehen wir diefe Namen, jo ſcheint 
faum zu verfennen, daß eben auch diejfe Sage die Zujtände des 
polniſchen Volkes ganz abitraft unter den Namen der Fürjten 
perjonifiziert hat: die Einwanderung, die erjte Niederlajjung, 
die weitere Eroberung des Landes, endlid die Einrichtung des 
neuen Gemeinwejens“2). 

Seine Deutung der Piajtenjage erregt jedoch mancherlei 
Bedenten. 

Das erjte Bedenken entjteht durd) die Überlieferung des 
Namens Chosisco. Der handſchriftliche Befund ijt folgender. Im 
Text jteht der Name an zwei Stellen: Pazt filius Chossistconis 
p-. 6 und Semovith filius Pazt Chossistconis. Sodann findet 
er jih am Rande bzw. in den Überjchriften. Die Randnotiz des 
erjten Kapitels Iautet: Capitulum primum Chosisco. Die Über- 
ihrift des erjten Kapitels heißt: De duce Popelone dictus (!) 
Chosisco, die des zweiten: De Pazt filio Chosischonis. Weil 
legtere Eintragungen von dem Schreiber des Codex Zamoyski 
herzurühren jcheinen, der, nad) den vielen Schreibfehlern zu urteilen, 
wenig unterrichtet war?), jo verlieren jie jede Bedeutung. Chosisco’ 
fommt alfo nur als Patronymikon des Pazt in Betradht. Hieraus 
aber zu jchliegen, daß der Geſchlechtsname des Bauern Pazt auf 
die Einwanderung des polniſchen Volkes Bezug nehmen joll, dürfte 
doch recht fühn fein, zumal ſich in der ältejten Chronik ſelbſt 
durchaus feine Spuren davon vorfinden, daß man damals eine 
Kenntnis von der Einwanderung der Slaven gehabt habe; jie 
erjcheinen vielmehr als Autochthonen. 


ı) Geſchichte Polens, S. 92. 2) a. a. O. S. 79. ?) Einleitung p. XIVf. 
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Roepells Deutung ijt ferner unannehmbar, weil jie willfürlich 
den Lejtic, Lejtco ausjhließt. „Schon der Umjtand“, meint zwar 
Roepell, „daß die Sage gar nichts bejonderes von ihm zu be- 
richten wilje, zeige in Verbindung mit dem übrigen Fortſchritte in 
den Namen, daß diejer eingejchoben fein werde, um die Fürjten- 
reihe etwas länger zu gejtalten“. 

Man ann das Argument gelten lajfen, nur muß es dann 
in dem Ginne verallgemeinert werden, daß auch die andern 
Fürjtennamen Semovit und Semompysl fünftlichen Urjprungs jind, 
nicht um den Fortichritt der Entwidlung des polnijhen Volkes 
in Berjonififationen zur Darjtellung zu bringen, jondern um die 
Lücke zwiihen den jagenhaften Gejtalten Pazt — Semovit und 
dem hiſtoriſchen Herzog Milito auszufüllen. 

7. Gegen dieje Entwidlungstheorie jpriht die ganze farbloje 
Darjtellung, wie jie uns der Chroniſt bietet: 

Semovith vero — jo lautet die furze Stelle — principatum 
adeptus non voluptuose vel inepte iuventutem suam exercuit, 
sed usu laboris et militiae probitatis famam et honoris gloriam 
acquisivit, atque sui principatus fines ulterius quam aliquis antea 
dilatavit. Cuius loco decedentis Lestik filius eius subintravit, qui 
paternae probitati et audaciae gestis sese militaribus adaequa- 
vit. Lestik quoque morienti Semimizl eius genitus successit, 
qui parentum memoriam et genere et dignitate triplicavit. — 
Hic autem Semimizl magnum et memorandum Meschonem 
progenuit . . .!). 

Selbjt wenn man davon abjieht, daß Leſtik feine bejondere 
Entwidlungsjtufe weder durch feine Taten noch durd) feinen 
Namen bekundet, ijt aus der obigen furzen und in Gemeinpläßen 
ji) bewegenden Darjtellung eine Entwidlung in dem Sinne nicht 
‚zu erfennen, daß die Einwanderung und „die erite Niederlajjung“ 
dur) die Stufen der „Eroberung des Landes“ und der „Ein: 
rihtung des neuen Gemeinwejens“ zum Abſchluß gebracht wird. 
Die drei Perjonen, Semomwit, Leſtik, Semimisl, dienen offenbar 
nur dem Zwed, der Hiltorijchen Perjönlichteit des Herzogs Miſiko 
nicht unmittelbar den Bauern Pazt zum Vater zu geben, jondern 
jeine Bedeutung durch eine fürjtliche Ahnenreihe zu vergrößern. 
Der letzte diejer Ahnen ijt in der Sage darum auch lediglich der 


1) p. 8. 
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Erzeuger Mijitos: Hic autem Semimizl magnum et memorandum 
Meschonem progenuit. Die Ahnenreihe ijt aljo eine Erfindung 
der Sage. 

Das geht übrigens ferner aus der Tatſache hervor, daß die 
Fürſtennamen Lejtift und Semimizl ebenjo wie der des eriten 
Fürſten Semovit in dem Herzogsgejhlehte der jogen. Pialten 
erſt jpät vorfommen. 

Zuerjt begegnet uns in der genealogilhen Reihe der Name 
Leitef, und zwar ſchon im 12. Jahrhundert. Sein Träger ilt 
der im Jahre 1115 geborene Sohn Boleslaws Ill. von feiner 
zweiten Gemahlin Salome'). Auch) hier ijt der Einfluß der Sage 
auf die Wahl des Namens deutlich wahrzunehmen. Die ältejte 
Polenchronik, in welcher Lejtef unter den jagenhaften Piaſten 
genannt wird, fennt die zweite Heirat des in ihr verherrlidhten 
Helden Boleslaws III. mit Salome von Berg nod) nicht; fie dürfte 
daher um das Jahr 1113 vollendet fein. Auch die neuelten 
Herausgeber der ältejten Polenchronik jegen ihre Vollendung in 
das Fahr 1113. Die Wahl des Namens des erſten Sprößlings 
aus zweiter Ehe kann jomit recht gut durch die Sage beeinflußt 
jein. Denjelben Namen Lejtef tragen je ein Sohn Boleslaws IV. 
und Kajimirs I. und drei Fürjten aus der Kujawilchen Linie?). 

Was den Semimisl anlangt, jo hat Balzer in jeinem großen 
genealogijhen Werke ihn als gejchichtliche Perjönlichkeit behandelt. 
Allein weder die Daten jeines Regierungsantrittes, noch jein an- 
geblihes Todesjahr jind etwas anderes als Erfindungen der 
jpäteren Chronijten bzw. des Dlugosz. 

Balzer?) zieht folgende Quellenjtellen an: Erjtens die Chronik 
des Bogudhwal, wo es heißt: Zemomisl vero a. d. 913 prout 
annales Polonorum narrant historiae patri suo Lestkoni quarto 
in regno Poloniae successit et Meskam filium suum praedictum 
XXXI procreavit‘). Die Stelle erweijt ji) als eine jpätere Ein- 
ihiebung in den Text, da jie dasjelbe wiederholt, was ſchon vorher 
berichtet ijt: Zemomisl autem de uxore sua genuit filium etc.; 
die beigefügten Zahreszahlen gehören aud) diejer Einjchiebung an. 
Mann dieje Einjchiebung erfolgt iſt, kann nur durch ein Studium 
der Handſchriften vielleicht fejtgejtellt werden. Dieje Stelle hat 


1) Balzer, Genealogia Piastöw III. 10. 2) a. a. ©. Vıl, 1, 10 u. 14. 
3) Genealogia Piastöw, ©. 17. ) M. P. H. II, 482, 
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aud) in den verjchiedenen Handſchriften der wertlojen kleinpolniſchen 
Annalen mit den Jahreszahlen 913, 914 und 915 Aufnahme ge: 
Tunden'!). Der Bericht des Dlugosz endlich Tautet folgendermaßen: 

Zemomysl itaque Polonorum monarcha, cum plures annos 
gratus civibus, gratus nobilibus, gratus forensibus in principatu 
exegisset et rem publicam strenue ac prudenter gubernasset, 
filio Miecslao, jam maturam aetatem sortito, regnum derelinquens 
in aetate paene qua proavus suus Piast, licet in ritu sacrilego 
complorante illum universa Polonia mortuus est, et in Gneznensi 
castro patribus suis gentilitatis more appositus, anno ab ortu 
Christi noningentesimo sexagesimo quarto, annis octo in regni 
Poloniae gubernatione absumptis?). 

Der Bericht des Dlugosz ijt ein glänzendes Mujterjtüd feiner 
Kunjt der „Amplifitation“. Bekanntlich jchreibt Widukind in 
feinen Annalen jhon zum Fahre 963 von dem Giege über 
König Milic. Wir müſſen dem Herausgeber der Genealogia 
Piastöw die Verantwortung dafür überlafjen, an die Spitze der 
polnijhen Genealogie Ziemomyjl und jeine unbefannte Gattin 
zu jtellen. An unſerer Analyje der Sage kann das natürlich) 
nichts ändern. 

8. Schon in der Einleitung ijt der Gedanfe ausgeſprochen, die 
ältejte Polenchronik überliefere uns eine jüngere Hauptjage und 
eine ältere Mäuſeſage. Zugleich wurde angedeutet, der Urjprung 
beider Sagen jcheine ein verjchiedener zu fein. 

Hier ijt der Plab, diefe Frage weiter zu verfolgen und eine 
Löjung zu ſuchen. 

Die ältejte Polenchronik it etwa 150 Jahre nad) dem Auf: 
tauchen Herzog Miſikos gejchrieben. Schon diejer erhebliche Zeit- 
unterjchied von anderthalb Jahrhunderten ijt bei der Bewertung 
des Inhalts, joweit er die ältejten Zeiten berührt, beacdhtenswert. 
Das erjte Bud) ijt Teineswegs eine gleichzeitige Quelle; vielmehr 
hat die gewaltige Gejtalt des erjten Herzogs der Polen, Milito, 
in der Chronif eine andere Gejtalt erhalten, als jie uns die gleich- 
zeitigen deutſchen Quellen zeichnen. Dort in den deutjchen Quellen 
begegnet uns Mijito als der jtreitbare „Heerkönig“, jtets bereit 
zum Kampfe, jei es für den Kaijer, dem er jich unterworfen, dem 
er aber auch unentwegte Treue bewahıt, jei es gegen den Böhmen- 


ı) M. P. H. Il, 818 ff. 2) DI. H. Pol. I, Sp. 88 f. 
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fürjten. Boleslaw und zur Erweiterung jeiner Herrſchaft. Die 
Ehriltianijierung Polens ijt dagegen das Werk feiner opferbereiten 
Gemahlin. In der Polenchronit tritt feine Friegerijche Tätigkeit 
zurüd; ihr werden nur die wenigen Worte gewidmet: ac nationes 
per circuitum bello saepius (coepit) attentare!). Faſt möchte 
man glauben, der Chronijt habe den Kriegsruhm nur auf die 
Zeit beſchränken wollen, wo Milito nod) Heide war; jo jtarf wird 
leine Befehrung zum Ehrijtentum als das Hauptwerf feines Lebens 
hervorgehoben. Aus diejer Beobahtung dürfen wir auch den 
weiteren Schluß ziehen, daß die Sage ebenfalls in dem langen 
Zeitraum nicht unbeeinflußt geblieben ilt. 

Bon dem Berfafjer und feinen Quellen haben wir ſchon oben 
das Menige mitgeteilt, das, ohne fühne Vermutungen zu Hypo— 
thejen zu gejtalten, gejagt werden kann. Ausführlicher jind wir 
über den Lejerkreis unterrichtet, für welchen der Chronijt ge— 
Ihrieben hat. Der Berfajjer hat jein Werk dem Metropoliten 
Martin von Gnejen, den Bilhöfen Maurus von Krakau, Siroflaw 
von Breslau, Simeon von Plod und Paulus von Pojen, jowie 
dem greilen Kanzler Michael gewidmet?). Das dritte Bud) hat 
er durch einen Brief an die herzoglihen Kapellane und andere 
polniſche Klerifer eingeleitet?). Und an einer Stelle betont er: 
wie es Braud) jei, das Leben und das Martyrium der Heiligen 
in den Kirchen zu verkünden, jo jei es ruhmbringend, in den 
Schulen und den Baläjten die Heldentaten der Könige und 
Herzöge zu preijen®). Hieraus dürfen wir wohl die Folgerung 
ziehen, daß feine Schrift für Schule und Herzogshof, für die 
oberen geijtlihen und weltlihen Stände des Polenreiches be= 
ſtimmt war. Seine drei Bücher der Chronik trugen nad) Inhalt 
und Ton einen gewiljen offiziellen Charafter an ſich. 

Um fo beadhtenswerter ijt deshalb aud die Stellung, welde 
der Chroniſt dem herzoglihen Haufe, bejonders dem Herrſcher 
zuteil werden läßt. An einer Stelle heißt es: die Fürjten jeien 
mit bejonderen Gnaden ausgeitattet?), und an einer anderen 
Stelle wird gezeigt, daß wie die Hirten der Kirche geijtliche Seelen— 
früchte zu ernten Juchten, die weltlichen Machthaber bejtrebt jein 


1) ©. 9. 2) p. 1. 3) p. 80. 4) p. 82. Auch die Chronif des 
Vinzenz hat man betanntlid dem Unterricht in den Schulen zugrunde gelegt. 
Vgl. Zeikberg, Polniſche Geihihtsihreibung d. MA., ©. 74. 5) p. 2. 
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müßten, die Ehre und den Ruhm des Vaterlandes auszubreiten'). 
Der Gedanke, die wachſende Macht des polnijhen Reiches und 
der ſich jteigernde Ruhm feiner Herzoge werde in ganz bejonderem 
Make der göttlihen Vorjehung verdankt, durchzieht das ganze 
Merf?). Der Sat des Evangeliums: „So gebet denn dem Kaijer, 
was des Kaijers ijt, und Gott, was Gottes ijt“ findet ji in 
der Einleitung zum dritten Buche in folgender Gejtalt wieder: 
Oportet enim Dei ministros in his quae Dei sunt, Deo spiritualiter 
oboedire et in his quae sunt caesaris, honorem et servitium 
mundi principibus exhibere®). 

Unter ſolchen Umjtänden liegt die Anterſuchung nahe, ob nicht 
auch die Sage unter dem Einfluß chriſtlicher Anſchauungen ſteht. 
Wir wollen auch hier die Hauptſage von der Mäuſeſage trennen. 

Auffällig ſind die ſtark chriſtlichen Züge der Hauptſage. Zu— 
nächſt tritt der Gegenſatz zu der heidniſchen Auffaſſung hervor. 
Der offenbar geiſtliche Verfaſſer der Chronik bezeichnet das Feſt 
der Haarſchur, das am Hofe des Herzogs Popel gefeiert wird, 
ausdrücklich als eine heidniſche Sitte (mos gentilitatis). Sodann 
wird der ganze Hergang, den die Sage berichtet, wiederholt als 
das Werk der göttlichen Vorſehung geprieſen. Die beiden Fremd— 
linge kommen nämlich auf den geheimnisvollen Ratſchlag Gottes 
(ex occulto Dei consilio). Ferner wird die wunderbare Ver— 
mehrung von Speiſe und Tranf zu den Großtaten Gottes 





1) p. 82. 2) Wir geben eine kleine Ausleſe von ſolchen Stellen: here- 
dem, qui Deum timeret, sanctam ecclesiam exaltaret, iustitiam exerceret, 
ad honorem Dei et salutem populi regnum Poloniae detineret. ©. 39. — 
Nune qualiter Deo iuvante Bolezlavus illud periculum evitaverit, subsequens 
statim pagina propalabit. ©. 66. — Sed Deus omnipotens sic praesulem 
sacerdotem et ecclesiam liberavit, sic reliquias postea totumque sanctuarium 
incontaminatum et inviolatum archiepiscopo restauravit. ©. 76. — Deo 
vero laus et honor, regnum, virtus, gloria; Boleslavo triumphanti salus et 
victoria. Ad honorem Jesu Christi referamus omnia, qui gubernat totum 
mundum sua sapientia, Pomorana subiugatur cuius sub potentia. ©. 83. — 
Vgl. S. 93. — Quippe autem hodie Bohemi si bellum non commiserint 
aut si commiserint, hodie deo iuvante Poloni suas iniurias vindicabunt. 
©. 191. — Poloni vero de Bohemia cum ingenti tripudio remeantes, omni- 
potenti Deo grates rependunt aeternales et Bolezlavo triumphanti laudes 
referunt triumphales. ©. 104. — Nam cum ipse (Boleslavus) non ducatum 
Sed regnum magnificum gubernaret, ac de diversis et christianorum et 
paganorum nationibus hostium triumpharet, semet ipsum regnumque 
suum servandum diuinae potentiae commendavit. ©. 108. 8) ©. 82. 
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(magnalia Dei) gerechnet. Endlich ijt der Untergang des alten 
Herzogsgelchlechtes und die Erhebung des neuen herzoglidhen 
Haujes das Werk des Königs der Könige und des Herzogs 
der Herzöge. 

Schon oben ijt auf die merlwürdige Erjcheinung hingewiejen 
worden, daß die Hauptjage vielleiht durch die im Alten wie im 
Neuen Teltament jo ſtark betonte Pflicht der Gaitlichteit beeinflußt 
jein fönnte. In der Tat liegt eine Vergleichung der Sage mit 
der Erzählung von der Gajtlichteit Abrahams Moyſis I, 18 recht 
nahe. Dort jind die Fremdlinge, denen Abraham Gajtfreundichaft 
erweilt, der Herr jelbjt und jeine zwei Begleiter, hier jind es 
nur zwei Fremde. Dort wie hier erfolgt eine freundliche Auf: 
forderung, näher zu treten, dort unter den Baum, hier in die 
Hütte. Abraham wie der arme Bauer bieten eine Erfriichung 
an. Dort wird dem Abraham die wunderbare Geburt des Iſaak 
verkündet, hier wird dem Sohne des Bauern das Herzogtum 
und eine ruhmvolle Herrjchaft prophegeit. 

Die jpäteren Chronijten, zuerjt wohl Bogufal!), haben feinen 
Anjtand genommen, den hrijtlihen Charakter der Sage noch mehr 
zu betonen, indent jie die beiden Fremdlinge, offenbar wegen der 
Munder, die jie in der Vermehrung von Speije und Trank ver- 
richten, und wegen der Gabe der Prophezeiung, als Engel be- 
trachten oder vermuten, es jeien die heiligen Märtyrer Johannes 
und Paulus?). Auch der Kanonikus Dlugosz - zieht bibliiche 
Parallelen an. Die Vermehrung des Metes veranlakt ihn zu 
folgender Bemerfung: Geminatum innovatumque miraculum 
per Heliam primum, deinde per Elizeum apud Samariam crederes 
praestitum, nisi in prophetarum locum hi duo vel angeli vel 
martyres successissent?). Won den beiden Fremden berichtet 
er noch jo: Angeli a nonnullis crediti sunt, a quibusdam 
Johannes et Paulus martyres, quorum festum 6. Kalend. Julii 
agitur; forte enim huiusmodi nominibus quaerenti Piast, qui 
vocarentur et qui essent, se insinuaverant‘). Dieje bejtimmteren, 





1) Mon. Pol. Hist. Il, 478. 2) duos hospites qui creduntur fuisse 
angeli seu secundum quosdam Johannes et Paulus martyres, a. a. O. 
3) 4. Könige 4 und III. Könige 17. 4, |], Sp. 80. — Der Zug des Berichtes, 
daß die beiden Fremdlinge id) auf die Frage Piaſts, wer fie jeien, als die 
heil. Märtyrer Johannes und Paulus ausgegeben hätten, ijt für die Ampli- 
fitationstunft des Krakauer Humanijten recht bezeichnend. 


112 Die ältejte polniſche Nationaljage. 








Ihärfer gezeichneten Züge, welche die Späteren der Sage gegeben 
und die die Vorgänge in wirkliche gejchichtlihe Ereignijje um— 
wandeln, rauben freilich der Darjtellung den reizvollen Schleier 
des Geheimnijjes. 

Die furze, nur acht Zeilen umfajjende Stelle, in der Semowit, 
Leitit, Semimizl zwiihen Pazt und Miſiko eingejchoben werden, 
ijt für das Weſen der Sage bedeutungslos. Dagegen findet die 
Sage von Pazt weiter in der Jugendgeſchichte Miſikos eine ent- 
Iprehende Fortjegung. Miſiko wird blind geboren. Am Feſte 
jeines jiebenten Geburtstages wird ihm plößlic, ohne daß ein 
bejonderer Anlaß zu erfennen wäre, das Augenlicht gejchentt. 
Greife und erfahrene Männer aus der Umgebung des hoch— 
erfreuten Herzogs deuten das wunderbare Ereignis dahin, durch 
den jungen Mijito werde das bisher unbefannte Polen in lichtem 
NRuhmesglanz erjtrahlen und hoch über jeine Nachbarvölker er- 
hoben werden. Der Ehronijt fügt der weltlihen eine religiöje 
Deutung hinzu: das im „blinden“ Heidentum befangene Polen 
jolle durch Milito das helle Licht des Ehrijtentums erhalten '). 

Auch diejer Teil der Hauptjage weit keinerlei ſpezifiſch heidniſche 
Züge auf. 

Überbliden wir nod) einmal die Hauptjage, jo gibt es jtreng 
genommen nur einen heidnijchen Zug in ihr; das ijt die feſtliche 
Haarjhur in der herzoglihen Burg, wie in der Bauernhütte; an 
dieje lehnt ſich freilic) die ganze Handlung an. Die eigentliche 
Handlung trägt einen durhaus hrijtlihen Charakter an ſich und 
diejer Grundzug ijt von dem Ehronijten jelbjt bejtimmt genug mit 
den Worten ausgejprohen: qui (deus) temporaliter pauperum 
humilitatem aliquotiens exaltat et hospitalitatem etiam gentilium 
remunerare non recusat?). In der Fugendgejhichte Mijitos 
vermijjen wir jeden ſpezifiſch heidniſchen Charatter. 

Völlig anders als die Hauptjage mutet uns die Mäujejage, 
der Untergang des alten Herzogsgeichlechtes an. Der Chroniſt 
hat jie wenig ausführlid erzählt. Das heidnijhe Element war 
ihm erſichtlich unſympathiſch; darum hat er auch andere, wahr: 
Iheinlich ähnliche Sagen ganz mit Stilljhweigen übergangen; denn 
quos error et idololatria defoedavit, memorare negligamus’). 

Mit dem Berichte über die Taufe Miſikos geht die Sage in 


1) p. 9. 2) p. 7. 9) p. 8. 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F.M. 113 








die Geſchichte über. Aber auch dieſer Hijtorijhe Abſchluß der 
Sage jheint von der Tendenz des Chronijten nicht unberührt 
geblieben zu jein. Schon der Hintergrund, auf dem die Ereig- 
niſſe zuerjt ji) abgejpielt haben, ijt ein anderer geworden. 

Bevor die Djtjlaven zu einem großen Polenreidhe vereinigt 
wurden, bejtanden, wie wir aus zahlreihen Anzeichen folgern 
dürfen, zahlreiche jelbjtändige Gaue unter eigenen Fürjten. Der 
Untergang diejer Stammesfürjtentümer mag den |päteren Gene- 
rationen in Liedern befannt gewejen jein. Aber der Chronijt 
hat nur den Untergang des Gnejener Gaufürjtentums in der 
Sage von Popel fejtgehalten. 

Und derjelbe Schauplat, der die Vernichtung des alten Gau- 
fürjtentums gejehen, wird auch der Mittelpunft des neuen ge— 
einigten Polenreihes. Allein das erjte politische Zentrum des 
großen Bolenreiches war vielleicht doch nicht Gnejen, jondern Poſen. 

Die alte Landesburg Poſen lag auf einem Werder (Ojtrow) 
des MWartheflufjes'). Hier erhob ſich neben der Landesburg, wie 
auch an andern Stellen es zu fein pflegte, der Sit des erjten 
Bistums in Polen. Es war ſchon 968 gegründet?). Der Sprengel 
des Bistums umfaßte ganz Polen’); vor der Erhebung Gnejens 
zum Sitz eines Metropoliten gehörte Gnejen ebenfalls zur Diözefe 
des Poſener Bilhofs*); diejer führte auch den Titel eines epi- 
scopus Poloniensis?). Der Bau der ältejten Kirchen in Poſen 
wurde jpäter der Herzogin Dubrawa zugejchrieben‘). Die Kathe— 
drale war den Heil. Apojteln Petrus und Paulus geweiht. 
Thietmar erwähnt die gemeinfame Wohnung des Domflerus, das 
cenobium?). Die Bojener Kathedrale barg ferner die Grabjtätten 
der ältejten Herzöge Polens. Für Herzog Boleslaw I. Chabri 
wird das von Boguchwal ausdrüdlich berihtet®). Hier in Poſen 


1), M. P. H. III, 617 u. a. 2) Zeißberg, Mifeco I. in Ach. f. öfterr. 
Geſch. 38, 74 Anm. 3. 8) a. a. D. 76 u. Anm. 1. Roepell, Gejhichte Polens. 
Vierte Beilage, ©. 631. +) Ihietmar IV, 45: cuius diocesi omnis haec 
regio subiecta est. 5) Boguhwal: Jordanum in episcopum Polonie 
ordinavit. M. P. H. II, 482. ®Bgl. aud) 968 Jordanus primus episcopus in 
Polonia ordinatus est. a. a. ©. Ill, 42. Annal. ep. Cracov (Ill): Eodem anno 
Meska Jordanum in episcopum tocius Polonie ordinavit primum. III, 330. 
6) intravit ecclesiam, quam Dambrowka . . . in castro Ostrow fundaverat 
in honorem beatae Virginis. M. P. H. Ill, 721. ”) VI, 5. 8) in cuius 
medio ecclesie tumulatus quiescit. M. P. H. II, 482. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIX. 8 
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müjjen Herzog Mijico und jeine Gemahlin oftmals Hof gehalten 
haben. TIhietmar erzählt von dem erjten im Jahre 982 gejtorbenen 
Biihof von Poſen, Jordan, er habe harte Arbeit gehabt, bis er 
jie für das hrütlihe Leben gewonnen habe!). Die Worte be- 
ziehen ji) auf Fürſt und Volk; fie jegen aber unmittelbare Be- 
ziehungen mit dem herzoglihen Hofe voraus. „Nach Brunos 
vita s. Adalberti cap. 24 befindet ſich Gnezne auf dem Wege 
(quia in via sua erat) vom Hofe des Bolenherzogs nad) Preußen“). 
Man fann aud) die Tradition geltend machen, daß Poſen neben 
Krakau und Gnejen zu den sedes regni unter Herzog Boleslaw |. 
gerechnet wird). Merkwürdiger Weile jtellt auch die ältejte 
Polenchronik bei der Aufzählung der Abteilungen des Heeres 
Herzog Boleslaws I. die Burg Pojen an die erjte Stelle; ihr 
folgen Gnejen, Wloclawek und Giecz‘). 

Mag dem fein, wie ihm wolle; jedenfalls liegen eine Reihe 
von Anzeihen dafür vor, daß Pojen vielleicht die erjte Haupt- 
itadt Polens geweſen iſt. Anderjeits muß man aber in Betradht 
ziehen, daß die Fürjten damals aus wirtjchaftlihen wie politijchen 
Gründen öfters den Ort ihrer Hofhaltung zu wechjeln pflegten 
und mehrere Relidenzen hatten. Dbendrein liegen Pojen und 
Gneſen nur etwa 50 Kilometer auseinander. Endlich muß in 
jedem Falle gegen das Ende der Regierung Miſikos und nad) 
Ausdehnung der Herrihaft über Krafowien und über die Oder- 
landſchaften Schlejiens doch die alte Gauburg Gnejen zur Haupt- 
itadt erhoben fein. Denn das befannte Dokument über die 
Kommendation Polens an den römiſchen Stuhl gibt Schinesgne 
(Chinesne), d. i. Gneſen, als Hauptjtadt an’). Auch ſetzt die |pätere 
Mahl Gnejens zur Grabjtätte des heil. Adalbert und zum Siß 
des Metropoliten Polens ein gleiches voraus. 

Schon daraus, daß Boleslaw I. Adalberts Gebeine nicht nad) 
Poſen, dem Biihofslig des Landes, jondern nad) Gneſen bringen 





') Jordan, primus eorum antistes, multum cum eis sudavit, dum eos 
ad supreme cultum vinee sedulus verbo et opere invitavit. IV, 56. 2) Zeiß- 
berg a. a. D. ©. 77 Anm. 2. — Est in parte regni civitas magna Gnezne... 
Ibi ergo, quia in via sua erat... Bruno, Passio s. Adalberti cap. 24. 
M. P.H. I, 212. 8) Deinde ... sedem regni in Cracovia.... antea fuit 
in Gnezna, postea in Poznani. Chr. Polono-Silesiacum SS. I, ©. 10 und 
Chron. prince. Pol. I, ©. 55. #) Galli Chron., p. 16; daraus Chron. princ. 
Pol. SS. I, 51. 3) u. a. abgedrudt M.P.H. 1, 148 f. 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F.M. 115 











ließ, kann gejchlojjen werden, daß er weitergehende Pläne ver- 
folgte. Gneſen, ein ſagenreicher Ort aus heidnijcher Zeit, war zum 
Zentrum Polens in firchliher Hinjicht wohl geeignet. Boleslaw 
rechnete damit, daß ein von hier aus geleitetes nationales Kirchen- 
tum die fejtejte Klammer der einzelnen Bejtandteile jeines Reiches 
abgeben müjje'). 

Die Sage aber verlegte in dieje neue Hauptitadt des großen 
Polenreiches aud) die Wiege des Begründers diejes Reiches. Der 
MWohnort jeines Stammvaters Pazt lag nad) ihr in der Vorjtadt 
der Burg des dem Untergang geweihten Gaufürjten Popel. Die 
Sage jhmüdte aud) im Gegenjage zu dem frevelnden Gaufürjten 
den Stammmvater des neuen Herrichergejhlechtes von Großpolen 
mit allen altjlavijhen Nationaltugenden. Hier wird auch der 
glorreihhe Begründer Großpolens Mijito geboren. Sieben Jahre 
war der Knabe blind; da wird er jehend. „Auf die Frage: was 
das Wunder bedeute, erfolgte als Antwort: Die Blindheit deute 
Polens Blindheit an, und Mijito werde es erleudhten und über 
alle anderen Nachbarvölfer erheben. Weil es jich jo verhielt, 
fonnte es damals aud) anders gedeutet werden. Denn Polen 
war früher wirflih blind, da es den wahren Gott und die 
Glaubenslehre noch nicht erfannt hatte; durch Milifo aber wurde 
es erleuchtet, weil durch jeine Annahme des hrijtlihen Glaubens 
auch das polnijhe Volt dem Tode der Ungläubigfeit entrijjen 
wurde. Denn nad) billiger Ordnung machte der allmächtige Gott 
den Miſiko zuerjt leiblich ſehend, dann geijtig, damit er durch 
Sehbares zum Unjichtbaren durddringe, und aus der Kenntnis 
der Dinge die Allmacht des Schöpfers erfenne“?). 

Des Chronijten fromme Deutung des MWunders iſt au) die 
richtige Deutung der Sage, welche joldhergejtalt bis ganz nahe 
an die hiſtoriſche Zeit, an die Einführung des Chrijtentums durch 
Miſiko heranreiht und damit jchliekt?). 

Nod in einem anderen Punkte ijt der Übergang aus der Sage 
zur Geſchichte in der ältejten Polenchronit von der Tendenz ihres 
Verfajjers beeinflußt worden. Auf den erjten Blättern der Chronif 
ind auch zwei weibliche Gejtalten gezeichnet. Die jagenhafte 
Ahnfrau des Herrjchergejchlehts Repca und die erjte hijtorijche 





!) Boigt, Der hl. Wdalbert, ©. 196 u. 198. 2) Galli An. chron., ©. 9. 
3, Nöpell I, ©. 81. 
8* 
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Herzogin Dubrawa. Eritere ijt die jorgjame Hausfrau des armen 
Bauern Pazt. Schlichte Einfachheit, Zufriedenheit und Bejcheiden- 
heit, Fleiß und Arbeitjamfeit, Dienjtbereitihaft und Gajtlichkeit, 
das jind die Tugenden, welche jie zieren. 

Die Herzogin Dubrowca wird von dem Chronijten femina 
benedicta und christianissima genannt. Gie wird von dem 
mädtigen Polenherzog zur Gemahlin begehrt. Sie weigert ich, 
ihn zu ehelichen, wenn er nicht die heidniiche Gewohnheit der 
Vielweiberei aufgebe und Ehrijt zu werden verſpräche. Und erjt 
als der Herzog dies verjpricht, hält die Fürjtin mit großer welt- 
liher und geijtlicher Begleitung ihren Einzug in Polen und voll- 
zieht auch dann erjt die Ehe), als Miſiko die heidnijchen Irrtümer 
abgejehworen und ſich in die Kirhe hat aufnehmen laſſen?). 

Mejentlic anders berichtet Thietmar von der Heirat: „Mijico 
heiratete aus Böhmen ein edles Weib, die Schweiter des älteren 
Boleslaw, die jo, wie ihr Name lautete, in Wahrheit auch war. 
Dobrawa hieß jie nämlich, was die „Gute“ bedeutet. Denn dieje 
Getreue des Herrn war, da jie den Gatten noch in mandherlei 
Irrungen des Heidentums befangen jah, eifrig bedacht, wie jie 
ihn wohl für ihren Glauben gewinnen möchte. Sie verjudte es 
mit Lieblojungen, nicht um der dreifachen Begierde diejer Welt, 
jondern um des Lohnes der fünftigen Seligkeit willen. Sie tat 
zuerſt freiwillig übel, um dann lange Gutes wirfen zu fünnen. 
Denn in den ihrer Vermählung unmittelbar folgenden Fajten 
wurde jie, da jie durch Enthaltung von Fleiſch und durch förper- 
lihe Zühtigung dem Herrn wohlgefälligen Zehnten darbringen 
wollte, von dem Gatten durch Schmeichelreden von ihrem Vor— 
haben abgebradt. Sie gab diesmal nad), damit ſie ein andermal 
leichter von ihm erhört werden möchte. Einige jagen, jie habe 
während eines Jahres, andere, jie habe während dreier Jahre 
in der Faſtenzeit Fleiſchſpeiſe genoſſen. Nun weißt du, mein Lefer, 
ihr Bergehen; nun höre aber aud) den Erfolg ihrer frommen 
Abjiht. Denn jie arbeitete an der Bekehrung ihres Gatten und 
wurde von Gottes Güte erhört, durch dejjen Gnade er aus jeinem 
Verfolger jein eifriger VBerehrer wurde, indem er auf injtändiges 
Bitten jeiner Öattin das Gift des angeborenen Unglaubens von 


1) necdum tamen toro sese maritali foederavit, p. 10. 2) Galli An. 
Chron., p. 10. 
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lid) gab und nun in der Taufe die Makel der Erbſünde abwuſch. 
Und jofort folgten dem Haupte und geliebten Herrn die bisher 
ſchwachen Glieder des Volkes und wurden, mit dem Sonntags- 
fleide angetan, unter die Adoptivjöhne Chrijti aufgenommen. 
Jordan, ihr erjter Seelenhirt, hatte viele Mühe mit ihnen, bis er 
lie dur) Wort und Tat zur Pflege des himmliſchen Weinberges 
anhielt. Und nun freut ſich das gejeglich verbundene Ehepaar !), 
der genannte Mann und das edle Weib, und die von ihnen be- 
herrſchte Menge freut ſich, ſich mit Chriſtus vermählt zu haben“). 

Für die Richtigkeit der obigen Darjtellung Thietmars ſpricht 
die innere Wahrjcheinlichteit; ijt jie ja auch) das Zeugnis eines 
Zeitgenofjen. Die Tatjache, daß Miſiko erjt in der Ehe ſich zum 
Chriſtentum befehrt hat, findet auch in den polniihen Quellen eine 
Betätigung. Den Reigen eröffnen die Annales Cracovienses 
vetusti: 966 Dubrovka venit ad Miskonem [et matrimonium 
cum eo contraxit]?), 967 Mysko dux baptizatur‘); es folgen 
die Krafauer Kapitelsannalen. Dort liejt man: 965 Dubrovka 
ad Meskonem venit. 966 Mesko dux Polonie baptizatur?). 
In den Annales Miechovienses liejt man: A. d. 965. Dam- 
brovca ad Mesconem venit de Bohemia et sequenti anno Mesca 
dux baptisma suscepit et fides catholica recipitur in Polonia‘). 
In den Gneſener Dentwürdigfeiten heißt es: A. d. 965. Dam- 
browka de Bohemia nupsit Mesconi duci Polönie, qui Mesco 
sequenti anno baptizatus est’). Die fleinpolnijhen Annalen 
(Cod. Krölew.) jagen: 965 Dambrowka venit ad Misckonem. 
966 Miscko cum Polonis baptizatur‘). In der Chronik Boguch— 
wals heißt es: Mesko ... Dobrochnam ... duxit in uxorem. 
Anno sequenti cum tota gente Lechitarum seu Polonica, uxore 
suadente et divina gratia inspirante baptisma suscepit®). 

Bei Thietmar und in den mit ihm übereinjtimmenden polnijchen 
Annalen ijt Dubravfa die Veranlajjerin der Befehrung ihres 
Gatten, ebenjo wie in der ältejten Polenchronik. Und doch finden 
ſich bemerkenswerte Unterjchiede. Wie jo ganz in legendenhaften 
Gewande erjheint jie uns in der ältejten Polenchronik. „Läßt 
uns Thietmar bei aller feiner Kajuijtit merken, daß Dubravfa 


1) legitime coniugati. 2) Ihietmar IV, 55, 56. 3) Zujaß aus dem 
15. Jahrhundert. * M.P.H. 11773. 5) a. a. O. 11,72. %)a.a.d. 
II, 882. ) a. a. O. III, 42. 8) a. a. O. III, 141. 9) a. a. O. Il, 482. 
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dem Heiden jich angetraut und anfangs ſich in das Unvermeidliche 
gejhictt Habe, bis es |päter ihr gelang, den Gatten zur Annahme 
des Ehriltenglaubens zu bewegen und jo ein neues geijtiges Band 
der Ehe zu fnüpfen, jo paßte dieje Nachgiebigfeit, die jelbjt Thietmar 
mit rihtigem Gefühle zu entjchuldigen juchte, für die verflärte 
Polenkönigin nit. Sie, die Stifterin des Chrijtentums in Polen, 
durfte nicht vor der Taufe des Gatten das Ehebett bejteigen, 
jie muß die Taufe vielmehr zur VBorbedingung der Ehe madhen“'). 

Die Auffajjung der Polenchronik wird durch folgende Stelle 
aus der Chronif des Krakauer Biſchofs Vinzent in das rechte Licht 
gejegt: Huic enim (Dubrovcae) catholicae fidei amantissimae 
non prius nubere collibuit, quam universum Poloniae regnum 
cum ipso rege christianae professionis suscepissent characterem. 
Didicerat namque, quod dispar cultus unum erat impedimen- 
torum matrimonii?). Das firhenredhtliche Bedenken der disparitas 
cultus ijt die Quelle der legendenhaften Änderung der Tatjachen 
in der ältejten Polenchronik und bei Vinzent und bei deren 
Nachfolgern. 

Dem Zeitgenoſſen Biſchof Thietmar war das impedimentum 
disparitatis cultus in dieſem Falle ſehr wohl bekannt; aber er 
hat die Tatſache milde beurteilt. Nach der Mitteilung von der 
erfolgten Taufe Miſikos konnte er darum auch ſchreiben: Tunc 
congratulantur legitime coniugati, predictus mas et nobilis 
femina.. Bon eben diejem Gejichtspunft des Firchlihen Ehe— 
rechtes erklären jich vielleicht auch die nachfolgenden Worte der 
Grabinſchrift Boleslaws I. Chabri, des Sohnes Miſikos und 
der Dubrawfa: 

Perfido patre — natus es, sed credula matre?°). 





Mir ziehen das Fazit unferer Unterfuhung. Die Mäujejage 
iheint rein heidniſchen Urjprungs zu fein; jie ijt darum aud) 
älter als die Hauptjage. Die Hauptjage dagegen ijt ganz von 
chriſtlichen Anſchauungen erfüllt und darum auch jüngeren Datums. 

In der Mäufejage it die Hauptgejtalt Bopel, der Repräjentant 
der untergegangenen Gaufürjtentümer. Ihre größte Schuld 
ſcheint es zu jein, daß ſie die Zeichen einer neuen Zeit nicht ver: 
itehen und ihre Boten ſchnöde abweiſen. Ihr Untergang ijt nicht 


1) Zeißberg a.a.0.©.53. 2) M. Pol.H. 11,275. 5) a. a. ©. 1, 320. 
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das Werk einer langjamen politiihen Entwidlung; es ijt eine 
plöglid) wie mit elementarer Macht hereinbrehende Katajtrophe. 
Das unvermutet auftretende Heer der Mäuſe oder Ratten jtellt 
eben die alles vernichtende Macht dar, die den jelbjtändigen Gau— 
fürjtentümern den gewaltjamen Untergang bereitet und auf den 
Trümmern diejer Tleinen patriarchaliſch regierten Gemeinwejen 
die allumfaljende Herrſchaft aufbaut, in der die Stammesnamen 
vor dem Namen des Polenreiches zurüdtreten und des Herrſchers 
Macht in dem jtreitbaren Heere ruht. Der Eroberer, der das 
unwiderjtehliche Heer zum vernichtenden Siege führt, tritt in der 
Sage nicht hervor. Es ijt das die Wirfung der Verbindung 
zweier exzentrijchen Sagenkreiſe. 

In der Hauptjage find die widhtigjten Gejtalten der arme 
Bauer Pazt und der allgebietende Herzog Miſiko. Die drei 
Zwijchenglieder Semovit, Lejtif und Semimisl find bedeutungs- 
Ioje Lüdenbüßer und fünjtlihe Produkte etymologijcher Gejtalten- 
bildung. Der Hauptinhalt diejer Sage ijt der Nachweis, daß 
das vielleiht Iandfremde Herzogsgejchleht doc mitten aus dem 
Volke hervorgegangen jei und von feinen voltstümlichen Ahnen 
die nationalen Tugenden als fojtbares Erbe empfangen habe. 

Die Sagenbildung hat offenbar einen doppelten Urjprung. 
Die Mäufejage, das düjtere Grablied des alten Stammesfürjten- 
tums, ijt volfstümlid); es gab darum aud) wohl mehrere Sagen 
ähnlichen Inhaltes. Die Miſiko-Pazt-Sage ijt künſtlich entjtanden 
und höfiſchen Urjprungs. Die Art der Entjtehung it aud) in 
ihrem Charakter ausgeprägt: die Popelſage iſt heidnijch, die Miſiko— 
Pazt⸗Sage chriſtlich. 

Die Verbindung beider Sagen und ihre Ausgeſtaltung in 
der uns überlieferten Form iſt das Werk des Chroniſten. 

Die Verbindung beider Sagen mit einander bot Schwierig— 
keiten. Der deutlich hervortretende Zweck der Sage war der 
Nachweis, daß das Geſchlecht der Polenherzoge mitten aus dem 
polniſchen Volke hervorgegangen iſt und nationalen Urſprungs 
ſei. Um dieſen Nachweis zu führen, mußten zwei heterogene 
Sagenkreiſe mit einander verbunden werden: der Niedergang der 
Selbſtändigkeit der Gaue und Stämme und das Emporſteigen 
eines nationalen Herzogtums. 

Wenn wir das unvermittelte Auftreten der kriegeriſchen Macht 
Miſikos in der deutſchen Annaliſtik im Jahre 963 und die faſt 
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gleichzeitige Schilderung Ibrahims von dem Reiche des Mistfa 
in Betradht ziehen, jo gewinnt es den Anſchein, als wenn der 
Niedergang der Stammesjelbjtändigfeit und die Bildung des natio- 
nalen Herzogtums mit der gewaltigen Gejtalt Mifitos engjtens 
verbunden jei. 

Die höfiſche Sage hat offenbar die volfstümlidhe Sage über- 
wuchert, und die Aufgabe des Ehronijten, Heidnijches mit Ehrijt- 
lihem zu verbinden, hat zu der unflaren Konjtruftion geführt, 
in der uns die Sagen überliefert jind. Die Verbindung der 
beiden heterogenen Sagentreije jtellen die drei wejenlofen Namen 
etymologijhen Urjprungs, Semovit, Leſtik und Semomisl her. 
Ihnen hat auch der Chronijt fein Leben einhauden fönnen. 
Ebenjowenig hat er den Heerführer zu nennen vermodt, der 
den Untergang Popels herbeigeführt hat. 

Ob der Chronijt anderthalb Jahrhunderte nad) den Ereignijjen 
doch nod eine Ahnung von den wirflihen Vorgängen gehabt 
hat, ijt unmöglich) fejtzujtellen. Vielleicht ijt ihm doch eine dunfle 
Tradition befannt geworden. Eine ſolche Vermutung gejtatten 
jeine Worte: „qui primus nomine vocatus alio.“ 

Im übrigen muß man befennen, daß die ganze Sage, wie 
lie vorliegt, vorzüglih in den Rahmen der offiziellen Chronif 
hineinpaßt: jie beantwortet die für das junge hochſtrebende 
Herzogshaus wichtige Frage: qualiter ergo ducatus honor gene- 
rationi huic acciderit!). 

Mir haben bis jet die polniſche Sage nur nad) ihrer ältejten 
Gejtalt, wie fie uns in der ältejten Polenchronik entgegentritt, 
fritiich beleuchtet. Allein auch die MWeiterentwidlung der Sage 
bietet mancherlei interejjante Züge. 

Im allgemeinen dürfte Zeißbergs Beobahtung richtig Jein, 
daß die meilten jpäteren polniſchen Berichte aus der Vereinigung 
der kurzen, trodenen annalijtiihen Angaben mit den breiteren 
Zügen der ältejten Polenchronik erwachſen jind?). 

Zunädjt begegnet jie uns bei Vinzenz von Krakau wieder. 
Hier hat eine Erweiterung der Popeljage jtattgefunden. Aus 
dem einen Popel find zwei Pompilii geworden; jedoch ijt der 
Gnejener Lokalcharakter der Sage verloren gegangen. Der erjte 

1) p. 5. 2) Miſeko I, der erſte chriſtliche Beherrſcher der Polen, in 
Archiv für öfterreihiihe Geihichte, Bd. 38 ©. 56. 
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Pompilius jtellt den Höhepunkt des Reiches dar. Sein Pater 
Leſtik II. hat die weiten Landſchaften unter feine zwanzig Söhne 
verteilt, ihm aber als dem ältejten die Oberherrihaft über die 
ZTeilfürjten gegeben!). Der zweite Bompilius hat den Niedergang 
herbeigeführt. Die Treue der Brüder hat dem jugendlichen Neffen 
nad) dem Tode jeines Vaters die Würde eines Großfürjten belajjen. 
Aber die Lodungen eines böjen Weibes verleiten den jungen 
Fürjten zu jchmählichem Verrat an feinen Verwandten. Bergiftet 
brechen jie zujammen; ihren Leibern wird das Grab verjagt. 

Auch die Mäujejage erhält eine andere Wendung; jie tritt in 
die engite Verbindung mit der verräteriihen Tat. Aus den 
modernden Leichen der unjchuldig Gemordeten entjitehen Mäufe, 
fie verfolgen den Mörder, fie vernichten ihn. 

Unter der gelehrten lateiniſchen Form Pompilius verbirgt jich 
zwar das polniihe Wort Popel; aber feine Deutung ijt ihm 
wohlbefannt, wie aus folgenden zwei Stellen hervorgeht. Den 
Ihmählihen Verrat des Pompilius begleitet er mit den Worten: 
At vero his occidentibus patriae sideribus etiam omne decus 
occidit et omnis Polonorum gloria in favillam collapsa 
extabuit. Und von dem neuen Herrjher Semovit heißt es: qui 
velut inter mortuos cineres gloriae Polonorum scintillam non 
solum suscitavit, sed immortales Poloniae titulos zodiacis 
paene signis inseruit?). 

Die Sage von Pazt wird in ihren Hauptzügen unverändert 
wiedergegeben. Gie iſt nur etwas verkürzt, auch wiegt die Re— 
flexion vor. Die Fürjtenreihe von Semovit bis Semomysl bildet 
lediglich den Übergang zur Geſchichte Miſikos. 

Binzenz hat ji) aber mit diejer Überarbeitung des der ältejten 
Polenchronik entlehnten Sagenjtoffes nicht begnügt. Er hat die 
Sage von dem Urjprung des polnijhen Fürjtenhaujes zu einer 
polnijhen Stammesjage erweitert. Schon die Art und Weile, 
wie jene Überarbeitung der ihm überlieferten Herzogsjage vor- 
genommen ijt, wirft fein günjtiges Licht auf die Echtheit und 
Bolkstümlichkeit feiner Stammesjagen. Verſtärkt wird dieje Auf- 
faſſung durch das Hereinziehen kleinpolniſcher Elemente, durch 





1) Pompilium vero iure primogeniturae regem omnium statuit, cuius 
nutu non Slaviae duntaxat monarchia, sed etiam finitimarum gubernata 
sunt imperia. Mon. Pol. II, ©. 266. 2) Mon. Pol. II, ©. 269 u. 272. 
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die loje Aneinanderreihung und rein äußerliche Verbindung der 
einzelnen Beltandteile der Stammesjage und endlich dur den 
unverfennbaren Einfluß, den gelehrte Reflexionen und die Aus— 
beutung des Jujtinus auf die Ausjtattung der Sagen ge= 
wonnen haben'). 

Das gegen Ende des XII. Jahrhunderts verfaßte chronicon 
Polono-Silesiacum ſcheint einen ſtark gefürzten Auszug aus 
Vinzenz zu geben?). In der cronica principum Polonie ijt da= 
gegen die ältejte Polenchronik jtärfer herangezogen’). 

In der Chronik des Daierswa (Mierswa) ſchließt jich die Dar- 
itellung an Vinzenz an. Nur jind nad) ihm die beiden Fremdlinge, 
welhe zu Pazt fommen, entweder Engel oder die Märtyrer 
Sohannes und Paulus‘). 

Eine wejentlihe Umarbeitung hat die Sage in der Chronik 
des jogenannten Bogufal erhalten. Er fennt die Namen der 
zwanzig Söhne, weldhe Leſtko IN. außer Bompilius geboren werden. 
Darunter figurieren aud) Semovit und Semomisl. Der Wohnſitz 
des Bompilius ijt nicht Gneſen, jondern Kruſchwitz. Sein Sohn, 
der jüngere PBompilius, wird auch Choszysto beibenannt, quia 
paucos pilos et oblongos in capite habebat. Chossisco enim 
diminutivum quasi scopula parva fuerat appellatus. Gein 
Untergang durd die Mäuje wird in einen Turm der Burg 
Kruſchwitz verlegt. Nach jeinem Tode verfammeln id) die Vor- 
nehmjten (proceres) des Reiches zur Wahl eines neuen Fürjten. 
Sie fünnen ſich nicht einigen. Aber zur Wahl kommen aud) die 
Fremdlinge, die einſt Pajth in Krujhwig gajtlih aufgenommen 
hatte. &s waren Engel oder nad) einigen die Märtyrer Johannes 
und Paulus. Sie vermehren den Met, den Paſth jchenkt, um die 
durjtige, zum Mahl verjammelte Menge zu erquiden. Diejes 
Wunder führt zur Wahl des Pazt zum Könige. Bon dem Namen 
weiß er zu berichten: Hic ab hoc dictus est Pasth, quia erat 
statura brevis, sed robustus corpore et decorus aspectu. Ihm 
folgt in der Königswürde jein Sohn Semovit’). 

Endlich hat nad) feiner Weile aud) Johann Dlogosz in feiner 
Geſchichte Polens die Sage bearbeitet. Bei ihm ijt fie ſchon zur 
Geſchichte geworden, die auch chronologiſch feſtgelegt wird. 


1) Mon. Pol. Hist. Il, 262 f. Über den Einfluß Juſtins vgl. Zeißberg, 
a. a. O. S. 59. ?)SS. rer. Sil.I,p.8. 9) a. a. O. p. 44f. +) Mon. 
Pol. Hist. II, 184 f. 5) Mon. Pol. II, ©. 476 ff. 
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Der ältere Bompilius — lateinijch bedeutet jein Name cinereus, 
deutjch Oſſerich — verlegt die fürjtlihe Rejidenz von Krakau 
nad) Gneſen; in der Nähe baut er ſich in Kruſchwitz eine Burg. 
Sein gleihnamiger Sohn und Nachfolger degeneriert. Er wird 
aud) von den Seinigen wegen jeiner Fehler Chwojtef beibenannt 
(quod significat vilem, attritum et deformem scopam). Geine 
aus Deutjhland jtammende Gemahlin!), welche ihm zwei Söhne, 
Pompilius und Lejtko, gejchentt hat, gewinnt die Herrſchaft und 
itahelt ihn auf zur blutigen Vernichtung feiner Verwandten. 
Demjelben jchmählichen VBerrate, der in den früheren Fajjungen 
der Sage erzählt wird, erliegen die Unjchuldigen. Der harte Fürjt 
verweigert die Beitattung ihrer Leichen. Die Strafe folgt auf 
dem Fuße nad. Die Schar der Mäufe fann weder durch Feuer 
noch durch Waller zurüdgehalten werden. In einem Turm der 
Burg Krujhwiß findet der König mit jeiner Gemahlin und jeinen 
Söhnen einen elenden Tod. 

Sodann wird der MWahlfonvent gejhildert, der in Kruſchwitz 
zujammentritt, aber erfolglos verläuft. Innere Kriege zerrütten 
das Reich. Ein zweiter Wahltonvent wird nad Krujchwiß berufen. 
Hier findet eine wunderbare Königswahl jtatt. Ein armer Bürger 
von Krujhwiß it der Auserwählte. Sein Name ijt ein gewöhn- 
liher. Poloni enim suo vulgari eam partem rotae, quae in axe 
volvitur, truncam et crassam Piastam appellant. Bei ihm, Piaſt, 
erjcheinen einjt zwei Fremdlinge — Engel waren es oder die 
heil. Märtyrer Johannes und Paulus, deren Fejttag am 26. Juni 


1) Hier tritt die Gefinnung des Krafauer Hiltorifers den Deutjchen gegen- 
über deutlich zutage. Zeikberg jagt freilich) entjchuldigend: „Nur etwa die 
Bemerkung, daß Pompils Frau eine Deutſche war, die nicht ſchon in der 
Quelle jtand, würde vielleiht den entgegengejegten Eindrud (d. i. Abneigung 
gegen deutjhes Wejen) machen, wenn nicht anzunehmen wäre, daß Dlugosz 
durch Rixa und Ehrijtina zu einer Analogie veranlakt wurde“. Polniſche 
Gejhichtsichreibung des MA. ©. 330. Röpell freilich jchreibt in feiner Ge- 
ihihte Polens I, ©. 77 zutreffender: „Die Gewalttat jelbjt ijt in der Sage 
Popiels [hmählicher Verrat an den Brüdern feines Vaters, eine Gewalttat, 
welhe dem Sinn der Späteren fo frevelhaft erjchien, daß jie — man jehe 
Dlugosz — die Gattin Popiels, die ihn dazu verleitet, zu einer deutſchen 
Fürſtentochter machen, damit der größere Teil der unnatürlihen Blutſchuld 
auf ein Mitglied eines fremden, den Elaven jtets feindlihen Stammes falle“. 
Nur muß hier ergänzend bemertt werden, daß die neuen Züge der ganzen 
Sage von Dlugosz nicht vorgefunden, jondern von ihm erfunden jind. 
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gefeiert wird — er nimmt ſie gajtfrei auf. Die Erzählung hiervon 
entjpriht im wejentlihen der ältejten Gejtalt. Nun aber er- 
Iheinen auf dem zweiten Wahltage diejelben remdlinge. Die 
wunderbare Vermehrung des Metes für die dürjtende Menge Ientt 
die Aufmerkſamkeit der Wähler auf den Bauer Piaſt. Er wird 
einjtimmig zum Könige erwählt. Nachdem er endlid) nad) vielem 
Sträuben die Wahl angenommen, wird er von den Vornehmen 
in den herzoglihen Hof geführt; feine Baſtſchuhe nimmt aber 
der neue König zur Erinnerung an feine Vergangenheit mit!). 

Das ijt die polniſche Sage, wie jie ji) in behaglicher Breite 
und mit dem Anſpruch auf eine hiſtoriſche Tatjache in des Krafauer 
Kanonifus Johann Dlugosz' polniiher Geſchichte um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts ausgebildet hat?). Denn nicht als Sage, 
jondern als wirflihes Geſchehnis wird die Wahl des Pazt zum 
König von Polen durch die Bemerkung dharakterijiert, jie ſei im 
Sahre 904 erfolgt?) 


1) sandalia ex suberino robore elaborata secum attulit. a. a. ©. l, 
©. 82. Bgl. den gleihen Zug in der böhmilchen Sage bei Kosmas. 2?) In 
der Leipziger Yolioausgabe vom Jahre 1711 umfaht der hier mitgeteilte Ab— 
ihnitt der Sage die Spalten 67 bis 82. 3) Actum autem hoc scribunt 
Polonorum historiographi anno gratiae noningentesimo quarto, quo tempore 
praefuit ecclesiae catholicae Agapitus papa secundus, qui sedit annis octo 
et diebus sex. I, Sp. 81. Für die Art und Weije der Dlugoszihen Gejdichts- 
ſchreibung ijt es in hohem Grade bezeichnend, daß die polniihen „Hijtorifer“ 
nicht aufzufinden find, weldhe vor ihm für die Wahl des fagenhaften Bauern 
Piaſt zum Könige von Polen das Jahr 904 anjegen. Natürlic) ijt Dlugosz 
felbjt der Urheber dieſer willfürlihen Zeitbejtimmung. Sie gewinnt aud) 
nit durch den Zuſatz über das Pontifikat Agapits. Denn diejer Papſt re- 
gierte befanntlid) von 946 bis 955. Bei Martinus Polonus, der von Diugosz 
oft benußt ift, lieft man: 945 Agapitus II. sedit annis 8 mensibus 6. MG. 
SS. XXII p. 430. Wir wollen das milde Urteil hinzufügen, das Röpell in 
feiner Gejhichte Polens I, S. 78 Anm. 18 gefällt hat. „Wer ji) auf recht 
Ihlagende Weiſe von der pragmatijierenden Art der Sagenbehandlung des 
Dlugosz — er macht es aud) bei der eigentlihen Gejhichte oft nicht anders — 
überzeugen will, Ieje bei ihm die Erzählung von Piaſt ©. 78-84 der 
Leipziger Ausgabe“. Zeikberg freilich hat ſich ſchärfer ausgedrüdt. Er jagt: 
„Abgeſchloſſen ericheinen jodann und in ein Pſeudoſyſtem gebracht die ver- 
ſchiedenen Überlieferungen bei Dlugosz, der in jo vielen Stüden der Schluß— 
Itein der mittelalterlihen Geſchichtsſchreibung Polens wurde, und durch feine 
weite Verbreitung leider nur zu oft und jehr das Urteil der Nachwelt be- 
herrſcht hat und felbjt jegt nod bewußt und unbewußt beherrſcht“. Archiv 
f. öſterreichiſche Geſchichte 38, 62 F. 
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Die Ausgejtaltung der polniihen Sage von der ältejten 
Polenchronik bis zu Dlugosz, wie wir fie in großen Zügen fennen 
gelernt haben, löjt mehr als eine Betrachtung aus. Ebenſo be- 
zeichnend wie die jchliekliche Umwandlung der Sage in eine 
beglaubigte Geſchichte ijt die fünjtlihe und bewußte Konjtruftion 
der einzelnen Stufen ihrer Ausgeitaltung. Der volfstümliche 
Charakter, weldher der Sage in der ältejten Polenchronik erjichtlich 
eigen ijt, wird ſchon von Vinzenz an durch gelehrte Reflexion 
und die Neigung zum Pragmatilieren immer mehr verwilht. Cine 
Deutung der Sage ijt hiernad) wiljenjchaftlih nur dann möglid, 
wenn man ihre ältejte in der Polenchronik uns erhaltene Gejtalt 
zur einzigen Grundlage wählt. 

So findet das, was wir zum Eingang unjerer Unterfuhung 
als Richtlinie aufitellten, eine volle Bejtätigung. 


V. 
Dlugossiana. 


Die Breslauer Biſchofswahlen bis 1200. 


Bon 
Fr. Lambert Schulte O. F. M. 


Bekanntlich hat der Krafauer Kanonitus Johann Dlugosz im 
Fahre 1468 dem Bilhof Rudolf von Rüdesheim zu feiner bejjeren 
Orientierung über Schlejien und das Bistum Breslau das von ihm 
verfakte Chronicon episcoporum Wratislaviensium gewidmet. 

Es ijt dringend erwünſcht, daß diejes ſeltſame Werk einer 
rüdhaltlojen und vieljeitigen NKritit unterzogen werde. Denn 
die Chronik dient nicht religiöjen und kirchlichen Zweden, jondern 
politijhen; jie ijt aud) nicht das Werk eines Sclejiers, jondern 
eines Landfremden, der damit nationale Gegenjäge verjhärfen 
will. Die Schrift beruht nicht auf willenjchaftlihen Quellen, 
jondern ijt für die Bilchofsbiographien bis 1200 zu neun Zehnteln 
freie Erfindung; und für die jpäteren zum größten Teil. Die 
Daritellung gibt, was die firchlihen, politiihen und jozialen 
Zujtände, jowie die Berjonen und ihre Charafterijtifen anbetrifft, 
ein durchweg unwahres Bild der Vergangenheit. Ein Kritiker 
feiner Werke hat gejagt: „Aber in dem wejentlichiten Punkte, der 
den Gejchichtsichreiber ausmacht, in der unbedingten Wahrheits- 
liebe, in der jelbjtlojen Wiedergabe der Ereignilje, wird man den 
Preis ihm verjagen müjjen.“ Der glänzende Stil, die fliegende 
Sprache, der wohl überlegte Aufbau, die feſſelnde Darjtellung 
verdienen zwar einen Preis, aber nicht den des Hijtorifers, jondern 
eines Romanjchreibers. 


Zeiberg jagt in jeinem grundlegenden Buche „Die polnijche 
Gejhichtichreibung des Mittelalters" mit Net: „It es an ſich 
auffallend, daß die MWahltage (nämlich der älteren Breslauer 
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Bilhöfe) meiſt auf den erjten eines Monats gejett jind, jo wird 
der Gewinn, der durch dieje Mitteilung des Dlugosz für die ge- 
Ihichtliche Forſchung erwächſt, völlig auf nichts reduziert, wenn 
man bedenkt, daß da, wo ſich eine Vergleihung mit anderweitigen 
Überlieferungen darbietet, diefe Angaben nicht die Probe bejtehen 
und dies jelbjt für ziemlich jpäte Zeiten.“ Nun folgen einige 
fritiihe Bemerkungen zu den Wahlen der Biſchöfe Jaroslaw, 
Eyprian, Nanker und Dittrih von Klattau!). Lebtere fallen 
außerhalb des Rahmens unferer Unterjuchung. 

Obige abfälligen kritiihen Bemerfungen von Zeißberg lajjen 
lid) für die Breslauer Bilhofswahlen des 10., 11. und 12. Jahr: 
hunderts in einem Umfange ergänzen, der die faum glaubliche 
Dreijtigfeit diejer breiten „Amplififationen“ und die völlige Wert: 
Ioligfeit des Chronicon episcoporum Wratislaviensium, das er 
zur Information des Bilhofs Rudolf von Rüdesheim bejtimmt 
hatte, in hellitem Lichte erjcheinen Täßt. 

Nach Dlugosz ijt die Diözefe Breslau von 966 bis 1201 von 
18 Bilhöfen regiert worden. 

In jeinen Biographien diejer Bilhöfe nimmt die Darjtellung 
ihrer Erhebung auf den bijhöflihen Stuhl zumeijt einen ehr 
erheblihen Raum ein. Bejonders ausführlid) wird über die Wahl- 
handlung berichtet. Bei vier Bilhöfen läßt Dlugosz feine Wahl 
Itattfinden. Es jind die beiden erjten apofryphen Bilchöfe von 
Schmograu, Gottfried und Urban, welche auf Wunſch des Landes- 
fürjten direft von den Päpſten providiert werden. Dlugosz läßt 
aud den apofryphen Bilhof Magnus und den Bildhof Walter 
von den Päpſten providiert werden, weil ihre Vorgänger, der 
eine nad) Krafau, der andere nach Gnejen verjegt waren. Nun 
beginnen bekanntlich die päpjtlichen Rejervationen erjt mit Papſt 
Klemens IV. (1265— 1268) und erjt Bapjt Johann XXI. (1316 
bis 1334) nahm die Bejegung aller joldher Bistümer für ji) in 
Anjprud, deren Vorſteher vom Papſte verjegt waren. Dlugosz 
hat aljo hier die im Anfange des 14. Jahrhunderts üblichen 
päpitlichen Rejervatrechte?) anachroniſtiſch ſchon in das 12. Jahr— 
hundert übertragen’). 


1) Zeißberg a. a. O. ©. 272. 2) MWerminghoff, Verfaſſungsgeſchichte 
der deutjchen Kirche im Mittelalter, 2. Aufl, Leipzig 1913, ©. 128, u. Anm. 8. 
3) Bei Magnus jagt Dlugosz ausdrüdlidh: sed in Cracoviensem ecclesiam 
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Bon den 18 Bilhöfen bis zum Jahre 1201 will Dlugosz 
aud) bei elf die Wahltage fennen. Die Anjegung diejer Wahl- 
termine ilt ſchon injofern verdächtig, als jehs von ihnen gerade auf 
den eriten eines Monats fallen, nämlich 1. März bei Timotheus, 
1. Zuli bei Hieronymus, 1. Augujt bei Johann J. 1. November 
bei Haimo, 1. Mai bei Franczko, und 1. Juni bei SJaroslaw. 
Auh die Wahl des Nachfolgers von Jaroslaw, des Bilhofs 
Cyprian, läßt er am 1. März jtattfinden. Die übrigen Wahl- 
tage fallen bei Peter auf Mariä Geburt, bei Siroslaw I. auf 
St. Martin, bei Robert I. auf den 10. Augujt, bei Johann I. 
auf den 8. September und bei Giroslaw Il. auf den 12. März. 
Es ijt ganz jelbjtverjtändlich, daß diefe Wahltermine frei erfunden 
jind, zumal zwei diejer Wahltage für Biſchöfe angegeben find, 
welche niemals exijtiert haben; es jind die Bilhöfe Timotheus 
und Franczko. Obendrein jcheint Dlugosz bei feiner Auswahl 
der Termine die kritiſche Beobachtungsgabe feiner Leſer nicht Hoch 
eingejhäßt zu haben, da er von den elf Wahltagen jechs auf 
den erſten eines Monats gelegt hat. 

Seltjam iſt auch die jcheinbar große Gewiljenhaftigfeit, mit 
der er von den Formen der Wahlen zu erzählen weiß. Bon 
den apofryphen Schmograuer Bilchöfen wählt bei Klemens Klerus 
und Bolf von Schmograu; bei Lucilius aber wählen die Brälaten 
und Kanonifer unter Hinzuziehung des Klerus von Schmograu. 
Bei Leonard wählt nur das Domkapitel, und zwar via scrutinii. 
Für den letzten apofryphen Biſchof Timotheus wird der Wahl- 
termin auf den 1. März anberaumt. Die Wahlform wird nicht 
mitgeteilt; aber der Wahlvorgang wird, wie es den Anjchein hat, 
nad) dem Mujter einer Biſchofswahl im 15. Jahrhundert gejchildert. 
Da nämlid, wie Dlugosz fabuliert, nad) Verlegung des Sites 
des Bistums von Schmograu nad) Ritjchen die Temporalien 
gewachjen und der Garbenzehnt der Ritter und Bauern reihlicher 
geworden wäre, jo wäre die bijhöflihe Würde von mehreren 
eritrebt worden; jedoch jei wider Erwarten die Mehrheit der 
Stimmen auf den aus Italien ftammenden Dompropſt Timotheus 
gefallen. Diejer habe ſich aud) mit der Bejtätigung jeines Metro- 
politen Stephan begnügt. 


translatione Roberti facta, in solius summi pontificis curam provisio Wra- 
tislaviensis ecclesie recideret. ed. Lipf, ©. 155, Opp. I, p. 454. 
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Bei den jehs apokryphen Bilhöfen von Schmograu und 
Ritſchen iſt auch der theoretiihe Aufbau der Entwidlung der 
Bilhofswahl beadhtenswert. Die beiden erjten Bijchöfe find aus 
Italien berufen und werden vom Papjle eingejeßt. Den dritten 
Biihof wählen Klerus und Volk, den vierten das Kapitel und der 
Klerus, den fünften das Kapitel via scrutinii. — Damit erjcheint 
das Domkapitel als der alleinige zur Wahl berechtigte Faktor. 

Mit Bilhof Hieronymus beginnt befanntlid die Reihe der 
hiltorijh) beglaubigten Bilhöfe von Breslau. Bon ihnen läßt 
Duglosz den Hieronymus vom Ritjchener Kapitel, den Johannes I. 
vom Breslauer Kapitel wählen. Die Form der Wahl wird in 
diefen beiden Fällen nicht angegeben. Bei der Wahl der fünf 
nächſten Bilchöfe, Peter, Siroslaw J. Haimo, Robert J. Johann II. 
läßt DIugosz den Weg des Skrutiniums einſchlagen. Giroslaw II. 
wird durch Kompromik gewählt. Auch von dem apofryphen Biſchof 
Franczko weiß Dlugosz zu berichten, daß er durch Skrutinium 
gewählt jei. Bilchof Jaroslaw endlich wurde nad) Dlugosz ein- 
jtimmig (conformiter) gewählt. 

Alle dieje Angaben jind unterjchiedslos wertloje Erfindungen. 
Die Quellen, welche ihm zu Gebote gejtanden haben, haben dem 
Krakauer Schriftjteller zu jolhen groben Anachronismen durchaus 
feinen Anhalt geben fünnen. In dem ältejten Chorus Wratis- 
laviensis, dem aus dem 13. Jahrhundert jtammenden Heinrichauer 
Bilhofsfatalog, der bis Lorenz (F 1232) einjchlieglich reicht, wird 
nirgends von einer Wahl, wohl aber von der Weihe der Bijchöfe 
gejprochen: ordinatus est, heißt es, bei Cyprian assumptus est 
de episcopatu Lubensi!). 

Noch beachtenswerter ijt folgender Befund. In den Annales 
capituli Cracoviensis ijt bei den Bilhöfen von Krafau, die im 
11. und 12. Jahrhundert lebten, jtets nur die Weihe angegeben. 
So heißt es zum Jahre 1061: Zula in episcopum Cracoviensem 
ordinatur; zum Jahre 1074: Ordinacio Petri episcopi Wratis- 
laviensis; zum Jahre 1082: Ordinacio Lamberti in episcopum 
Cracoviensem; zum Jahre 1166: Gedko in episcopum con- 
secratur in die ss. Gervasii et Prothasii; zum Jahre 1187: Fulco 
ab Urbano papa in episcopum Cracoviensem consecratur. Aber 
zum Jahre 1207 Tiejt man: Wincencius canonice electus, a 

1) Zeitſchr. f. Geſch. Schlejiens 44, ©. 234. 

Zeitfehrift d. Vereins f. Gefchichte Schlefiend. Bd. XLIX. 9 
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papa Innocencio confirmatus et per Henricum archiepiscopum 
in episcopum Cracoviensem consecratus est!). 

Bei einiger Aufmerfjamfeit und bei einigem Sinne für die 
Auffaſſung Hijtorijcher Überlieferung überhaupt hätte der Krafauer 
Humanijt zu der Einliht fommen müſſen, daß feine Darjtellung 
der Bilhofswahlen der gejchichtlihen Wahrheit widerjpreche. Die 
Krafauer Kapitelsannalen waren dem Krafauer Kanonitus oben- 
drein jehr gut befannt; hat er es doc) fertig gebracht, in der 
Handſchrift derjelben einige eigenhändige „Berbejjerungen“ ans 
zubringen. Die wahrlich nicht undeutlichen Unterſchiede in der 
Art der Bejegung des Krafauer Biſchofsſtuhles hat er dagegen 
unbenußt gelajjen‘). Zu diejer Vernachläſſigung der ihm vor— 
liegenden Quellen fommt nod) ein anderer Umjtand Hinzu. Das 
ausjchließlihe Wahlrecht des Domtapitels hat ſich nämlich erjt 
im Laufe des 12. Jahrhunderts gebildet und ijt gemeinrechtlich 
erjt durch das vierte Laterankonzil im Jahre 1215 anerfannt worden. 
Es tommt zweitens hinzu, daß Hinfichtlic) der bei Wahlen zu be- 
obachtenden Formen wiederum erjt das vierte Zateranfonzil be— 
jtimmte, daß nur drei zu gültigen Wahlen führen könnten, nämlich 
das Verfahren per scrutinium, das per compromissum und 
das quasi per inspirationem°). Die gegenteilige Darjtellung be- 
weilt, daß der Krafauer Kanonifus feine tieferen Kenntnijje des 
kanoniſchen Rechtes beſeſſen hat. 

Der Nachweis von der jpäten Einführung des ausſchließlichen 
Wahlrechtes der Domkapitel, der bisher nur von gemeinrechtlichem 
Standpunfte ausgeführt ijt, kann für Polen durd) einen bejonderen 
päpitlihen Erlaß geführt werden. Am 4. Januar 1207 jchreibt näm- 
lid) Bapit Innozenz von Rom aus an die polnischen Fürjten aljo: 

Universis ducibus in Polonia constitutis. Quoniam in 
Polonie partibus aliquorum ut accepimus, insolentia nimis in 
libertatem ecclesiasticam debacchatur, qui sibi electiones pre- 
sulum usurpantes, per clericos, ad quos pertinent, non sinunt 
eas canonice celebrari, universitatem vestram monemus attencius 
et hortamur per apostolica scripta, sub interminatione anathe- 
matis inhibentes, ne in electionibus ipsis quidquam vobis 
usurpare temptetis indebite potestatis, sed potius permittatis 


1) Mon. Pol. Hist. II, 797 — 800. 2) Man vgl. jein Chron. ep. Cracov. 
Opp. I, 386, 389. 3) Merminghoff a. a. DO. ©. 126. 
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easdem a canonicis sive clericis, ad quos spectant, tam 
canonice quam libere celebrari; quoslibet vestre iurisdictionis 
subiectos, qui contra inhibitionem apostolicam quidquam temere 
presumpserint attentare, a temeritate sua potestate vobis tradita 
compescentes. Datum etc!). 

Faſt möchte man aus den Morten: canonicis sive clericis 
entnehmen, daß der Papſt Innozenz III. vorausgejegt habe, nicht 
überall in Polen jeien wahlfähige gejchlojjene Domtapitel vor- 
handen. Jedenfalls hat Kutrzeba Recht, wenn er in jeinem 
„Örundriß der polniihen Verfaſſungsgeſchichte“ jchreibt: „Schon 
zu Beginn des 13. Jahrhunderts (für das Bistum Krakau 1207, 
für Bojen 1211 ujw.) führte die Kirche den Grundjag durd), daß 
die Biſchofswahl ausjhlieglid ihre innere Angelegenheit war und 
von den Kapiteln vollzogen werden mußte (fanoniihe Wahl). 
Auf diefe Weile wurde nad heftigem, wenn aud nicht allzu 
langem Kampfe die bis dahin geübte Praxis der Ernennung der 
Biihöfe durch die Fürſten bejeitigt‘2). 

Es hat hiernady) zwar bis in den Anfang des 13. Jahr— 
hunderts feine Bilhofswahlen in Polen gegeben, aber Dlugosz 
fennt von den Breslauer Bilhofswahlen nit nur die Wahl: 
termine und die Formen der Wahl, welde in jedem Falle an- 
gewendet wurden, jondern er jchildert Jogar die Barteigegenjäge 
innerhalb des Kapitels und die Wahltämpfe. Es ijt ein buntes 
Phantajiebild, das uns der erfindungsreihe Autor da entrollt. 
Bei der Wahl des apokryphen Bilhofs Lucilius wird als Wahl- 
motiv angegeben, er jei zwar ein Italiener, man habe jedoch ge— 
würdigt, daß er dur) längeren Aufenthalt in Polen Braud) und 
Sitte des Landes Tennen gelernt und es aud) jo weit gebradt 
habe, ein verdorbenes Polniſch zu ſprechen. Bei der Wahl des 
apofryphen Biſchofs Timotheus bewerben jich mehrere um die in- 
zwiſchen reihlicher gewordenen Einfünfte des bilchöflichen Stuhles. 
Nach) dem Tode des Bilhofs Hieronymus treten bei der Neuwahl 
die Gegenjäße zwilchen Ausländern und Inländern, zwiſchen 
Italienern und Polen jtark hervor; die Polen bleiben Gieger. 
Bei der Wahl des Bilhofs Peter werden die Parteiungen inner: 
halb des Kapitels durd) die Drohung des Königs Boleslaw II. 
zurüdgedrängt, er werde die Störenfriede wie Feinde behandeln 





1) Cod. D. mai. Pol. I nr. 41. 2) ©. 28. 
9* 
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und aus dem Lande jagen. Nad) Peters Tode jeßt wieder eine 
itarfe MWahlagitation ein, die von „blindem Ehrgeiz und ſünd— 
hafter Gier“ geleitet wird. Die Wahl des Bilhofs Haimo geht 
friedlich vor ji); allein bei der Wahl Roberts machen die Parteien 
mehrere Tage hindurch große Anjtrengungen, bis der Weg des 
Strutiniums die Entjheidung bringt. Die Wahl Johanns Il. 
wird dur die Empfehlung Herzog Boleslaws des Kraujen er: 
möglicht. Über die Wahl Siroslaws II. einigt man jich friedlid. 
Und dann die Wahl des apofryphen Bilhofs Franczko! Bon 
diejer weiß Dlugosz zu berichten, daß Herzog Boleslaw der Lange, 
der fäljhlid) Herzog von Breslau und Liegni genannt wird, 
dur) viele Vorjtellungen und Bitten bei den Kapitularen es 
erlangt habe, daß fein Kanzler, der Breslauer Kanonikus Franczto, 
der auch Swantfo genannt wird, gewählt wurde. Bejtimmend 
it dabei der Umjtand, daß Franczko Schlefier und der deutjchen 
Sprache mädtig ijt. Für die „Amplifikationskunſt“ des Verfaſſers ift 
es bezeichnend, daß er in ſeiner polniſchen Gejchichte Franczko einfach 
einen Polen nennt. Herzog Jaroslaw endlich wird auf Drängen 
feines Vaters, des Herzogs Boleslaw des Langen, gewählt; das 
Kapitel macht hier „aus der Notwendigkeit eine Tugend“. 

Die Bilder, welche DIugosz von den Wahlverhandlungen ge- 
zeichnet hat, nehmen in den Biographien der Breslauer Biihöfe 
einen ganz erheblihen Raum ein. Dlugosz muß daher dieje 
Schilderungen, die ausnahmslos und in ihrem vollen Umfange 
feine eigenen Erdichtungen jind, für bejonders zugfräftig gehalten 
haben. Die Darjtellungen jind aud) injofern beacdhtenswert, als 
fie zeigen, daß die Bilhofswahlen nad) unjeres Autors Auf- 
faſſung nicht jo jehr von kirchlichen und religiöjfen, jondern in 
der Hauptjahe von perjönlichen Interejjen und weltlichen Ge— 
lüjten geleitet zu werden pflegen. Dlugosz, der jelbjt 24 Jahre 
in Dienjten des Krafauer Bilhofs Shigniew gejtanden, auf die 
Wahl anderer Bilhöfe, wie des Breslauer Bilhofs Rudolf von 
Rüdesheim, Einfluß ausgeübt hat und zweimal jelbjt nahe daran 
war, Erzbijhof zu werden’), hat gewiß einen tiefen Einblid tun 
fönnen. WBielleiht ijt man nicht unberechtigt zu jagen, jeine 
Schilderungen der Wahlvorgänge jeien Bilder feiner Zeit. So 
bejtätigt ſich auch hier, daß er nicht die Verhältnijje jchildert, wie 


1) Zeikberg a. a. O. ©. 243 f. und 262. 
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lie tatjähli) in der Vergangenheit beihaffen waren, jondern 
vielmehr die Zujtände feiner eigenen Zeit in die Vergangenheit 
hineinträgt und jie fälſcht. Was anderweitig nachgewieſen iſt, 
da bei Dlugosz die Staatsformen des 10. und 11. Jahrhunderts 
denen des 15. Jahrhunderts gleihen!), das gilt aud) hier auf 
firhlihem Gebiete für die Bejegung der Bistümer. 

Dlugosz hat aud) von der Entjtehung der Domkapitel keine 
richtige Vorjtellung. Eine Gejhichte der Entjtehung und Ent- 
widlung des Breslauer Domtfapitels harrt nocd immer einer 
fundigen Hand. Die Quellen für eine Gejhichte der Domfapitel 
in Schleſien und Polen find obendrein außerordentlich dürftig. 
Wahrſcheinlich waren urjprünglid) der Biſchof und die an jeiner 
Kathedrale tätigen Kleriker ohne Unterjchied der Weihegrade zu 
gemeinjamem Leben vereinigt. Thietmar Hat uns dafür.eine lehr- 
reihe Notiz für Poſen überliefert; er nennt den Biſchof Vunger 
Posnaniensis cenobii pastor?). Wann und wie die Bildung des 
Breslauer Domtapitels, der Ämter des Kapitels, die Ausfonderung 
der Pfründen aus dem gemeinjamen Gute jtattgefunden haben, 
darüber fehlt es fajt ganz an Nachrichten. 

Für das Bistum Krakau find uns allerdings einige Nachrichten 
überliefert. Wie DIugosz jelbjt berichtet, Hat er die Chronik des 
Godyslaw-Boguhwal gut gefannt; jchreibt er doch ſelbſt in ſeiner 
polniſchen Geſchichte: Hunc ... Baszko custos Posnaniensis in 
suis scriptis et annalibus plurima laude celebrat?), Und in 
diejer Chronik muß er aud) gelefen haben, was von der Krafauer 
Kathedrale berichtet wird. Man liejt dort nämlich: Iste Wladis- 
laus ..... ad honorem s. Wenceslai martyris . .. in castro 
Cracoviensi cathedralem ecclesiam primus fundavit, in qua 
viginti quatuor canonicos constituit, quibus praebendas magni- 
ficentia regali dotavit. Nam primitus non solicanonici, sed 
clerus episcopum diocesis Cracoviensis eligebat‘). 
Die Krafauer Annalen und die Annales Traski berichten: 1139. 
Bolezlaus tercius dux inclitus Polonorum obiit. Iste Bolez- 
lavus ecclesiam s. Wenceslaii in Cracovia, quam pater fundaverat, 
edificavit et viginti canonicos in ea constituit?). In den Annales 


1) Zeißberg a. a. D. ©. 331. 2) VII, 5 ed. Kunze, ©. 173. 
°) DI. VII, Sp. 751 A. Zeißberg a. a. D. ©. 304 4) Mon. Pol. H. 
II, 493. %) a. a. D. II, 832. 
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Sedziwoj liejt man: 1139 ecclesia maior in Cracovia s. Wen- 
czeslai perficitur per Boleslaum, quam pater suus Wladislaus 
fundavit et viginti quatuor constituit in ea'). Die Eleinpolnifchen 
Annalen geben folgende Notiz: Ecclesia sancti Wenceslai per- 
ficitur per Boleslaum Crzivoustum, quam pater eius fundavit 
Wladislaus et XX canonicos in ea constituit?). 

Die älteren Krakauer Bilchofsverzeichnijje berichten hiervon 
nichts. Dagegen geben die Breslauer Bilchofsfataloge, wie der 
Heinrichauer und die Institutio’), die Kamenzer Annalen und 
die Annales Cracovienses compilatit) die Nachricht, der nad) 
Krafau verjegte Biſchof Robert I, Habe die Krafauer Kathedrale 
eingeweiht. 

An der Tatjahe, dak die ältere Krafauer Kathedrale von 
Herzog Wladislaw I. Hermann begonnen und von jeinem Sohne 
Boleslaw III. vollendet worden it, läßt jich nicht zweifeln. Ebenjo 
wenig fann die Nachricht Bedenken erregen, dak Herzog Wladis- 
law I. Hermann oder fein Sohn Boleslaw III. — die Angaben 
der Annalen lajjen das nicht Har erfennen — das Krakauer 
Domtapitel begründet und ausgejtattet hat>). 

Dlugosz hat in feiner polnischen Gejhichte die ihm vorliegenden 
Nachrichten in feiner befannten Weije verwertet und den richtigen 
Sadjverhalt verwilht. Die breite Darjtellung von der Fürjorge 
Herzog Boleslaws Ill. für die Krafauer Domkirche ijt ſtark „ampli- 
fiziert“. Bon einer bejonderen Vorliebe Boleslaws II. für Krafau 
wiljen die Quellen nichts. In der ausführlihen Darjtellung, 
welche die ältejte Bolenchronif feiner Regierung widmet, it Krakau 
nur einmal erwähnt‘). Aber Krafau überall in den Vordergrund 
zu |tellen, das ijt eine Liebhaberei des Krafauer Hijtorifers. Der 
Neubau der Krafauer Kathedrale war jhon von Herzog Wladis- 
law I. Hermann (+ 1102) begonnen. Aber DIugosz verſchweigt 
das. Die Ausjtattung der Krafauer Domtirche mit fojtbaren 
Geräten und Gewändern ijt dagegen eine Erfindung von Dlugosz. 
Hätten ihm Schaßverzeichnijfe vorgelegen, wie die aus den Jahren 
1101 und 1110°), jo hätte er gewiß davon Gebraud) gemadjt, 
1) a. a. O. II, 875. 2) a. a. O. III, 154/55, vgl. aud) 69. 3) a. a. O. 
VI, 558 (26) u. SS. rer. Sil. I, p. I88. *)a.a. O. II, 778 und 832. 5) In 
der ältejten Polenchronit werden canonici gelegentlich der Geſchichte Boles- 
laws III. genannt: De canonicis vero b. martyris (Adalberti). Galli An. 
chron. III 26, ©. 110. °)a.a.D. ©. 9. ?) Mon. Pol. Hist. I, 376 f. 
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wie in feinem Katalog der Krafauer Bilhöfe‘)., Es kann endlich 
zweifelhaft fein, ob jhon Wladislaw I. Hermann (F 1102) oder 
erſt Boleslaw III. (F 1138) das Krafauer Domkapitel eingerichtet 
und ausgejtattet hat, und ob damals zwanzig oder vierundzwanzig 
Kanonikate errichtet worden jind. Wir haben jedoch mancherlei 
Anzeichen, daß in den oben genannten Annalen Wladislaw I. 
Hermann gemeint ijt. In dem Ktrafauer Kalender heikt es näm- 
lih zum 24. Dezember: Judith regina Poloniae quae contulit 
Chroppi, obiit?). In einem Krafauer Bijchofsverzeichnis heikt 
es: Judith vero Polonorum regina... canonicis ecclesie Cra- 
coviensis castellaniam de Kropisch, que nunc Pabyanycze 
appellatur, cum omnibus asscripticiis, cum servitutibus eorum 
et tributis dedit’). In jeinem liber beneficiorum berichtet DIugosz 
unter der Überjchrift: bona tenutae Pabyanyczensis folgendes: 
Residentiam praelatorum et canonicorum Cracoviensium femina 
nobilis et illustris Juditha, Vladislai ducis Poloniae et monarchae 
coniunx et Wratislai Bohemiae ducis filia, . . . satagens efficere 
et residentibus quotidianas distributiones ad residentiam illos 
facilius invitatura procurare, ecclesiae Cracoviensi castellaniam 
Chroppi, sic vetusto nomine appellatam, quae hodie Pabyaniczi- 
ensis vocatur, in terra Syradiensi sitam per consortem suum 
Vladislaum ducem donari donatione perpetua obtinuit®). Endlich 
erzählt Dlugosz in ſeiner polniſchen Gejchichte von der frommen 
Freigebigfeit der Königin Judith und jagt: Huius feminae bene- 
dictae intercessione et suffragio comitatus Chropii in Siradiensi 
terra, quae nunc Pabianice appellatur, canonicis Cracoviensis 
ecclesiae perpetuo donatum est?°). 

Die am 24. Dezember gejtorbene Judith regina war die Ge- 
mahlin Wladislaws I. Hermann, die Tochter des Böhmenherzogs. 
Die von ihr angeregte Schenkung einer Grafihaft jteht doc wohl 
mit der Errichtung von 20 bzw. 24 Kanonifaten in enger Ber: 
bindung. Freilich irrt DIugosz, wenn er behauptet, die Einfünfte 
jeien von vornherein für Dijtributionen zur Durchführung der 
Relidenzpfliht der Kanonifer bejtimmt gewejen. Das ijt aud) 
eine anadhronijtiiche Auffafjung des Krafauer Hijtorifers. Es be- 
weijt aber feinen hijtorijhen Sinn und fein hiſtoriſches Wahrheits: 


1) Opp. I, 391. 2) Mon. Pol. Hist. II, 940. °) a. a. ©. III, 337. 
s) Lib, benef. I, 273. >). IV, Sp. 308 f. 
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gefühl, wenn er in feiner polniſchen Geſchichte ſchreibt: ... pro 
ampliori suo cultu splendore et gloria de spirituali consilio et 
consensu Radostonis Cracoviensis pontificis canonicorum Cra- 
coviensi veteri numero, castigato quidem tunc et angusto, 
vinginti canonicatus praebendatus de decimis manipularibus 
per Radostonem largitis et villis aliquibus et possessionibus 
liberalitate ducali donatis et villis aliquibus coemptis prope 
civitatem Cracoviensem dotatos adiecit. Sua munificentia, 
opera et favore magna beneficia in ecclesia Cracoviensi in eam 
usque diem perseverantia reliquit, perpetuo duratura muni- 
menta. Omnium tamen canonicatuum et praebendarum tunc a se 
et Radostone episcopo fundatarum et dotatarum collationem 
etiam ius patronatus voluit in perpetuum circa Radostonem 
episcopum et suos successores episcopos Cracovienses con- 
sistere!). 

Es ijt doch als Willtür zu bezeichnen, wenn hier entgegen 
der Überlieferung gejagt wird, Herzog Boleslaw III. habe dem 
bejtehenden Domtfapitel zwanzig Kanonikate Hinzugefügt. 
Es ijt ebenfalls als Willfür zu bezeichnen, daß er von der Mit- 
wirkung des Bilhofs Radoſt dabei berichtet, trogdem jämtliche 
Quellen, auch die älteren Biſchofskataloge?), darüber ſchweigen 
und Dlugosz jelbjt von diejem Biſchof Radoſt folgende, wenig 
Ihmeichelhafte Charafterijtit entwirft: doctrinae non exuberantis 
... proclivus in iram et choleram?). Was übrigens von der 
Überweifung von Garbenzehnten dur den Bilhof Radojt und 
von dem Kauf und der Schenkung von Dörfern durd) den Herzog 
und endlih von dem Rechte der Kollation und dem Patronats- 
rechte gejagt wird, ijt lediglich frei erfundene Ausihmüdung. 
Hiernad) Tann es feine Verwunderung mehr erregen, daß Dlugosz 
in jeiner Chronik der Krafauer Biſchöfe fchreibt, im Fahre 1014 
ſei Boppo von den Krafauer Kapitularen auf dem Wege des 
Skrutiniums zum Erzbijhof von Krakau erwählt worden), der- 
jelbe Boppo, von dem Thietmar berichtet, daß er um 1000 bei 
Errihtung des Gnejener Metropolitaniprengels als SKrafauer 
Bilhof dem Gnejener Erzbijchof unterjtellt worden fei?). Ferner 
weiß Dlugosz zu erzählen, am 5. Mai 1022 jei Gompo und am 


ı) VI, Sp. 425. 2) M. Pol. H. III, 346 f. 3) Opp. I, 391. 
4) Opp. I, 383. °) Chron. IV, 45: subiciens ... Poponem Cracuaensem. 
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15. Augujt 1032 jei Radhelinus auf dem Wege des Skrutiniums 
zu Erzbilhöfen erwählt; aud) der Abt Aron von Tiniec jei von 
den Kapitularen pojtuliert worden; endlich jei 1083 Lampertus 
einjtimmig gewählt worden). 

Bei jolden Anjhauungen über die Zuläjligkeit von willkür— 
lihen „Amplififationen“ erklärt ſich auch die jeltiame Konjequenz 
des Krakauer Hijtorifers in der anachroniſtiſchen Darjtellung er- 
fundener Wahlverhandlungen. 

Mit den Biſchofswahlen hängt aud) engitens das Bejtätigungs- 
recht des Metropoliten zujammen. Im allgemeinen gilt für den 
von uns bejprodhenen Zeitraum als Grundjaß, dak jedem Erz- 
biſchof als dem Leiter der Kirhenprovinz das ausſchließliche Recht 
eignete, die Wahlen der Suffraganbijchöfe zu prüfen, zu be- 
jtätigen oder zu verwerfen, dem bejtätigten Bilchof die Weihe 
zu |penden, wobei mehr oder weniger Suffraganbiſchöfe feiner 
Provinz auf fein Geheiß ajlijtieren mußten ?). 

Diugosz läßt dementjprehend die Konfirmation der Breslauer 
Biihöfe in der Regel durd) den Gnejener Metropoliten voll: 
ziehen. Hierbei tritt nun eine Lüde zutage, welche jeine „Ampli- 
fifationen“ über die Anfänge der Hierarchie Polens herbeigeführt 
haben. Wenn aud) die polnijche Tradition von der Gründung 
der einzelnen Bistümer Polens unklar und unſicher ijt, jo gab 
es dod) eine Reihe von Nachrichten, die gewille Anhaltspunfte 
gewährten. &s folgen hier joldhe Angaben, ohne daß dabei auf 
Vollſtändigkeit Anſpruch erhoben wird. An erjter Stelle ilt hier 
die ältejte Polenchronit zu nennen. Gie läßt feinen Zweifel 
darüber auflommen, daß Boleslaw Chabri mit Einwilligung von 
Kailer und Papſt das Gnejener Metropolitanigjtem begründet 
hat). Dieſe Nachrichten find aud) in die Cronica principum 
Polonie übergegangen‘). Während Bogudhwal die Errihtung 
des Bistums Pojen dem Herzog Boleslaw I. Chabri zujchreibt >), 
hat eine Handjchrift des Chronicon Polono-Silesiacum die Nadj- 
richt, das Bistum Poſen fei das ältejte Bistum Polens‘). 

Freilich gab es aud Aufzeichnungen, welde die Gründung 
jämtliher Bistümer Polens dem Herzog Boleslaw I. Chabri zu— 








1) Opp. I, 384 ff. 2) Werminghoff a.a. D., ©. 132. 5) Galli chron. 
p- 12 und 19. 9 Mon. Pol. Hist. II, 433. °) a. a. O. Il, 482. 6) Iste 
Mesiko episcopatus Polonie instituit et dotavit, quorum prior fuit Poznani. 
a. a. ©. II, 617. 
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ihrieben. Aber die Behauptungen des Srafauer Hiltorifers jind 
doch neu und überrajchend. 

In der Einleitung zu der Breslauer Bilhofschronit jagt 
nämlid) Dlugosz aljo: Das Bistum Breslau ijt von dem erjten 
Hrijtlihen Fürjten der Polen Myegislaus (er hieß in Wirklich 
feit Miſika) und jeinem Sohne, dem erjten Könige Boleslaw, 
i. 3. 966 gegründet worden, und zwar zu derjelben Zeit, als in 
Polen noch acht andere Bistümer, darunter zwei Erzbistümer, 
Gnejen und Krakau, errichtet wurden!). Der Krafauer Hijtorifer 
icheint ic) nicht bewußt geworden zu Jein, daß Boleslaw im 
Sahre 966 vielleiht noch nicht geboren, ſicher aber noch nicht 
König war und jeine Anteilnahme an der vorgeblihen Gründung 
von neun Diözejen als eine phyliihe Unmöglichkeit bezeichnet 
werden muß. 

Freilich wiederholt er jeine Behauptung in der Biographie des 
von ihm erfundenen erjten Schmograuer Biſchofs Godefried und 
Takt ihn im Jahre 966 von Mijito und feinem Sohne Boleslaw 
aus Rom berufen werden?). In jeiner Chronik der Gnejener Erz- 
bijchöfe läßt Dlugosz den Herzog Milito das Erzbistum Gnejen 
allein begründen, nad) den Bilhofschroniten von Krafau, Poſen 
und Wladislaw gejchieht die Gründung im Fahre 966 dagegen 
von Mijito und feinem Sohne Boleslaw). 

Weſentlich anders erjcheint die Darjtellung, wenn wir die 
große Geſchichte Polens aufihlagen. Da berichtet Dlugosz im 
zweiten Buche, daß Miſiko der Begründer der neun Kathedralen 
Polens gewejen jeit), und wiederholt das aud) bei der Gejchichte 
der Verlegung des Bistums von Nitichen nad) Breslau. Dem 
König Boleslaw I. Chabri ſchreibt Dlugosz hier nur eine reichere 
Ausjtattung der von jeinem Vater gegründeten Bistümer zu. 

Da die Bilhofstataloge von Breslau 1468, von Poſen 1475, 
von Wladislaw nad) 1473, von Krakau nad) 1474 vollendet jind, 
die Gejhichte Polens aber ſchon 1455 begonnen zu fein jcheint, jo 
darf wohl vermutet werden, die Daritellungen in der Gejchichte 
Polens über die Gründung der polnischen Hierarchie rührten aus 
einer früheren Zeit her. 


1) Opp. 1,440. 2) Opp. 1,443. ®) a. a. ©. I, 343, 381, 482, 516. 
“11, Sp. 9 f. 
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Trotzdem bleiben die Darjtellungen in dem Breslauer und 
den übrigen Bilhofstatalogen in hohem Grade ſeltſam. 

Alſo nad) Dlugosz hatte Polen jeit 966 zwei Metropolen, 
Gnejen und Krakau. Die Metropolitanrehte Krakaus jind, wie 
Dlugosz mit beweglichen Worten wiederholt hervorhebt, nad) dem 
Tode des Erzbiſchofs Aaron 1059 nicht wieder erneuert worden'). 
Aber Dlugosz hat ſich offenbar die Frage nicht vorgelegt, welche 
Bistümer in diejer Zeit von 966 bis 1059 zu Gnejen, welche zu 
Krakau gehörten. Für die Konfirmationen jind nad) ihm aus- 
ſchließlich die Gnejener Erzbiihöfe in Anſpruch genommen. 

Der erſte Biſchof von Schmograu, Gottfried, joll im Jahre 
966 von Papit Stephan geweiht fein. Papſt Stephan VIII. re 
gierte indejjen von 939 bis 942. Seinen Nachfolger Urban joll 
im Jahre 983 Papſt Johann XII. providiert haben, der von 955 
bis 964 regierte. Johann XIV. regierte allerdings von 983 
bis 984. Biſchof Klemens joll von Benedikt VII. im Jahre 1005 
fonfirmiert und von dem Gneſener Erzbiihof Hippolyt geweiht 
jein. Papſt Benedikt VII. regierte von 974 bis 983; der Gnejener 
Erzbiſchof Hippolyt joll nad) den eigenen Angaben von Dlugosz 
von 1006 (richtiger 1007) bis 1027 Metropolit gewejen jein. 
Den Biſchof Lucilius läßt Dlugosz im Jahre 1027 von Papſt 
Silveiter II, der befanntlic) von 999 bis 1003 regierte, fonfirmiert 
und von Erzbiſchof Bofjuta, der allerdings von 1027 bis 1038 
den Gnejener Stuhl-inne hatte, geweiht werden. Den Bilchof 
Leonard läßt er 1036 von dem Papſte Benedikt VIII, der von 
1012 bis 1024 regierte, bejtätigt und von dem Erzbijchof Stephan 
von Gneſen, der erjt 1038 den erzbilchöflihen Stuhl bejtiegen 
haben foll, geweiht werden. Benedikt IX., den Dlugosz in jeiner 
polniſchen Geſchichte nennt, regierte allerdings von 1033 bis 1045, 
Der legte apokryphe Biſchof Timotheus wird in der polnilchen 
Gejhichte überhaupt nicht erwähnt. Nach dem Chronifon Joll 
Timotheus am 12. März 1045 vom Erzbiſchof Stephan bejtätigt 


1) Opp. I, 387. — Bon Diugosz it die Gründung eines Erzbistums 
Krakau, der Verluſt der Metropolitanrehte und die angeblihen Verſuche 
ihrer Wiedergewinnung ſtark aufgebauſcht worden. Die jchwierige Frage ilt 
wahrjheinlid dahin zu löjen, daß Krakau bei der Wiederherjtellung der Tirch- 
lihen Hierarchie durch Kaſimir als Sitz eines Metropoliten erwählt wurde; 
mit dem Tode des Erzbiihojs Aaron trat die Metropole Gnejen wieder in 
ihre vollen Rechte ein. Doch darüber bei einer andern Gelegenheit. 
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worden ſein. Obige Zujammenjtellung beleuchtet in grelljter 
Weiſe die Sorgloligfeit, mit der Dlugosz Jeine „Amplifitationen“ 
von den Schmograu:Ritihener Bilhöfen anfertigte. 

Mit dem erjten Breslauer Biſchof Hieronymus beginnt Die 
Zeit, wo Dlugosz Bejtätigung wie Weihe in der Regel von dem 
Gnejener Metropoliten ausgehen läßt. Bei Hieronymus ijt es 
der Erzbilhof Stephan. Biſchof Johann wird 1062 von dem Erz- 
biihof Johann bejtätigt und in Gegenwart des Königs Kajimir 
von Polen im Gnejener Dome geweiht. Der Papjt Alexander II. 
bejtätigt beides. Allein Biſchof Peter von Gnejen jcheint erjt 
dem 13. Jahrhundert anzugehören und König Kajimir war ſchon 
feit 1058 tot. Papſt Alexander II. regierte freilich) von 1061 bis 1073. 
Auf Johann folgte 1072 Bilhof Peter. Dlugos weiß zu be- 
richten, im zweiten Fahre nad) der Weihe des Heil. Stanislaus 
von Krakau jei Peter von dem Gneſener Metropoliten Peter 
unter Afjiltenz eben des Krafauer Bilhofs Stanislaus in Gnejen 
ordiniert worden. Bilhof Siroslaw I. wird von dem Erzbijchof 
Martin von Onejen bejtätigt und in Kaliſch geweiht. Bilchof 
Haimo wird nad) der polnijhen Geſchichte 1120 von Papſt Kalizt II. 
(1119—1124) bejtätigt, nad) der Bilhofschronif aber von dem 
Metropoliten Jakob von Gnejen jowohl bejtätigt, wie in Znin 
geweiht. Dem Biſchof Robert erteilt derjelbe Metropolit in Opatow 
die Betätigung und in Kaliih die Weihe. Von dem apokryphen 
Bilhof Magnus weiß Dlugosz zu berichten, da er nad) der 
Berjegung Roberts auf den erzbijchöflihen Stuhl von Gneſen 
auf die VBorjtellungen Herzog Boleslaws des Langen und des 
Breslauer Domtfapitels von Papſt Innozenz II. providiert und 
von dem Erzbiihof Jakob von Gneſen in der Gnejener Domkirche 
geweiht fei. Biſchof Siroslaw II. hat ſich perjönlid in Opatow 
an den Metropoliten Peter wegen jeiner Beltätigung gewendet 
und ijt von ihm in Kaliſch geweiht worden. Bon dem apokryphen 
Biſchof Franczko berichtet unjer Autor, daß ihn der Metropolit 
Peter bejtätigt und in der Gneſener Kathedrale unter Aſſiſtenz 
des Bilhofs Arnold von Pojen geweiht habe. Biſchof Jaroslaw 
endlich joll von dem Metropoliten Zdislaw Beltätigung und 
Weihe erhalten haben; Zdislaw war aber der Vorgänger Peters!). 

Selbitverjtändlich find alle dieje Angaben über Bejtätigung 


!) Ketraynsti, Studija (311) 111. 
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und Weihe der Breslauer Bilhöfe aus jener Zeit Erfindungen. 
Wer daran noch zweifeln jollte, möge die auffallenden chrono- 
logijhen Widerjprühe — Dlugosz muß aud ein fonderbares 
Bapjtverzeihnis benugt haben — die bis in Einzelheiten jich 
verlierenden genauen Mitteilungen über acht Bilchöfe, die niemals 
exijtiert haben, vor allem aber die eigenartige Erjcheinung be- 
achten, daß unjer Autor in jeinen „Amplifitationen“ nicht einmal 
fonjequent ijt, jondern in ſeiner polnijchen Geſchichte und in jeiner 
Biihofschronit verjhiedene Angaben macht. 

Soweit unjere Kenntnis reicht, dürfte für die Betätigung und 
Meihe der Breslauer Biſchöfe bis 1200 der Gnejener Metropolit 
allein in Frage fommen. Die Bejegung der Bistümer dagegen 
lag in diejer Zeit in der Hand der weltlihen Herren. 

„Zu Beginn des 10. Jahrhunderts hatte Papſt Johann X. 
(914—928) es als alte Gewohnheit bezeichnet, daß nur der König 
einem Geijtlihen ein Bistum übertragen fünne; es jei dazu die 
Ehre der königlichen Gewalt, daß ohne ihr Geheiß niemand die 
Biihofsweihe erteilen fönne. Zu Anfang noch des 11. Fahr- 
hunderts ſchrieb Biſchof Thietmar von Merjeburg (F 1018), daß 
allein die Könige und Kaiſer an Stelle Gottes die Belegung 
der Bistümer handhabten, und folder Auffafjung entjprad) es, 
wenn Konrad II. (1021-1039) bei der Königsfrönung als vicarius 
Christi angeredet wurde“!). Menn ferner berichtet wird, Kaijer 
Dtto III. Habe Boleslaw Chabri die Königstrone aufgejegt und 
es ihm ermöglicht, das Gnejener Metropolitaniyjtem zu gründen, 
und die ältejte Polenchronit jchreibt, Kaiſer Otto III. habe an 
Boleslaw alle firhlihen Ehrenrechte für Polen abgetreten, und 
endlich erwogen wird, daß die übrigen polnilhen Bistümer, außer 
Poſen, Gnejen, Breslau, Krafau und Kolberg, Stiftungen der 
polniſchen Herrjcher find, jo dürfen wir wohl annehmen, daß die 
Bejegung der polniſchen Bistümer in der Hand des Landes- 
herren lag. 

Für die damalige Lage der Rechtsverhältnijje bezüglich der 
Belegung der Bistümer ging dem Krakauer Hiltorifer das Ver— 
ſtändnis ab; aber er hatte den mächtigen Einfluß fennen gelernt, 
den zu jeiner Zeit die polnilchen Könige bei der Bejegung der 
Bistümer ausübten. So übertrug er diejen Einfluß auch in die 





1) MWerminghoff a. a. O. ©. 63. 
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Vergangenheit. DIugosz verjteht es, wie ein guter Romanjchreiber, 
Motive und Handlungsweile nad) feiner Erfindung abwedjeln 
zu laſſen. 

Bei den erjten beiden apofryphen Biſchöfen von Schmograu 
find die polniſchen Fürjten Miſiko und jein unmündiges Söhnlein 
Boleslaw und dann Boleslaw allein Bittjteller beim Papite. 
Für den dritten Schmograuer Biſchof Klemens, der von Klerus 
und Volk erwählt ijt, erwirft Boleslaw durd) Boten und Briefe 
die päpjtlihe Beltätigung. Auf gleihe Weije wird von Herzog 
Mijito IM. die päpjtlihe Konfirmation für Lucilius erbeten. Für 
Leonard bemühen jid) die Königin Rixa, die Witwe Miſikos II, 
die VBornehmen Polens und das Schmograuer Kapitel um die 
Beitätigung. Bei Bilhof Timotheus fällt die päpitlihe Kon— 
firmation fort; ebenjo bei Hieronymus; aber für die Verlegung 
des Bilhofliges von Ritihen nad) Breslau holt Kajimir die 
päpjtliche Genehmigung ein. Bei der Wahl Johanns legt König 
Boleslaw Il. fein ganzes Anjehen in die Wagjchale, um die Wahl 
eines Italieners zu verhindern. Die Wahl Peters wird durd) 
die Drohung König Boleslaws II. daß er die Anftifter einer Un- 
einigfeit unter den Wählern aus jeinem Reiche jagen werde, durch— 
gelegt. Boleslaw III. erteilt auf die Bitten des Kapitels und 
des Gewählten der Wahl Siroslaws jeine Zujtimmung. Boles- 
law Ill. war zwar gegen die Wahl Haimos gewejen, weil er einen 
aus jeinen Hofleuten auf dem biſchöflichen Stuhle haben wollte, 
läßt jic) aber von dem Kapitel und dem Gewählten bejänftigen. 
Robert begibt ſich mit feinen Verwandten zu Boleslaw Krzywuſti, 
um jeine Zujtimmung zu erbitten. Derjelbe Boleslaw gewinnt 
das Breslauer Kapitel für feinen Kanzler Magnus und König 
und Kapitel erwirfen gemeinfam von Papſt Innozenz die Be— 
jtätigung. Die Genehmigung für die Wahl Johanns II. wird 
dur Briefe und Boten bei Boleslaw dem Krauſen nachgeſucht. 
Der Kanzler Herzog Boleslaws des Langen, Walter, wird auf 
Berlangen eben des Herzogs von Papſt Eugen II. provibdiert. 
Die Wahl Siroslaws II. findet ohne Zujtimmung des jchlejilchen 
Herzogs die Anerkennung des Gnejener Metropoliten. Herzog 
Boleslaw von Schlejien wünſcht nad) dem Tode Giroslaws II. 
das Breslauer Bistum feinem Kanzler Franczco zu verjchaffen. 
Der Herzog läßt ſich herab, das Stapitel und die einzelnen 
Kanoniter durch Bitten und Borjtellungen für die Wahl feines 
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Schüßlings zu gewinnen. Denjelben ungewöhnlihen Weg hlägt 
Boleslaw der Lange ein, um das Kapitel für die Wahl feines 
Sohnes, des Herzogs Jaroslaw, umzujtimmen. 

Dlugosz ſchließt die Vorrede zu jeiner Bilhofschronif mit 
folgender Apojtrophe des Biihofs Rudolf von Rüdesheim: Prae- 
sentem autem libellum nomini tuae paternitatis et honori dicare 
institui, ut tua auctoritate fiat celebrior. Die damalige gelehrte 
Melt jcheint dur die jheinbare Fülle von Gelehrjamfeit, den 
Glanz der Darjtellung und die hohe Stellung des Gejandten 
des Königs von Polen jo verblüfft gewejen zu fein, daß niemand 
es gewagt hat, Kritif zu üben. Man hat dem Kanönikus un- 
bedingtes Bertrauen gejchentt, den gelehrten Humanijten und 
Stilijten bewundert und den gewandten Diplomaten vielleicht 
gefürdtet. Schlieglih hat man den Hijtorijhen Roman, dejjen 
wirkliche Tendenz den wenigjten klar geworden zu jein jcheint, 
für echte Geſchichte gehalten. 


VI. 


Neue Dlugossiana. 


Bon 
Fr. Zambert Schulte O. F. M. 


Der Abhandlung über „Die Breslauer Biihofswahlen bis 1200“ 
folgen hier kritiſche Beſprechungen über die von Zohann Dlugosz 
verfaßten Lebensbejchreibungen des apofryphen Bilhofs Magnus 
von Breslau, des Bilhofs Matthäus von Arafau und des 
„Biſchofs“ Vitus von Breslau. 

Um den Nachweis überzeugend zu gejtalten, da Dlugosz feine 
„hiſtoriſchen“ Darjtellungen nit auf alten Quellen, die für uns 
verloren gegangen jein fönnten, aufgebaut hat, jondern daß es 
tatſächlich „Amplififationen“ find, die der Krafauer Literat frei 
erfunden hat, war es notwendig, zahlreiche Texte wörtlich wieder: 
zugeben. 


1. Bifhof Magnus von Breslau. 

Bekanntlich folgten auf dem bijchöflihen Stuhle von Breslau 
zwei Bilchöfe desjelben Namens, Robert I. und Robert II. auf: 
einander. Der chorus Wratislaviensis dürfte in jeiner urſprüng— 
lihen Geltalt etwa jo gelautet haben: Robertus ordinatus est 
a. d. MCXXVII® et translatus est in episcopum Cracoviensem. 
[Robertus II. ordinatus est a.d...... ] obiit a. d. MCXL[VI])). 
Biſchof Robert I. wurde nämlich nad) dem Tode des Krafauer 
Biihofs Radojt 1142 auf den bijchöflihen Stuhl von Krakau ver- 
jeßt, wojelbjt er 1143 oder 1144 jtarb und den Biſchof Matthäus 
zum Nachfolger erhielt. Nach Robert I. wurde Robert II. Biſchof 


1) Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 44, ©. 234. 
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von Breslau; er jtarb am 12. April 1146. In der Überlieferung 
war nun aber durch ein Verjehen aus den zwei Biſchöfen gleichen 
Namens ein einziger Bilhof Robert geworden und für diejen 
obendrein das unrichtige Todesjahr 1140 eingejegt. So war in 
dem Bilchofsverzeichnis eine Lüde entjtanden, die von 1140 bis 
1146 reichte. Zur Ausfüllung diejer Lücke war nun wahrſcheinlich 
gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts in die Breslauer Biſchofs— 
fataloge ein apofrypher Biihof Magnus aufgenommen. Die gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts verfaßte Institucio jagt wörtlich): 

Item anno domini MCXLI secundum aliquas cronicas or- 
dinatus est Magnus septimus episcopus Wratislaviensis, qui 
fuit tempore Wladislai, patris Boleslai curvi, sicut in illis cronicis 
reperitur et obiit anno domini MCXLV vel XLVI!). Der Ber- 
fajjer der Institucio ijt aljo nicht von der Richtigkeit der Nach— 
richt überzeugt. Selbſt Libenthal hat in jeinem Bilhofsverzeichnis 
die Angaben der Institucio wiederholt, ohne den Magnus in der 
Reihe der Bilhöfe zu zählen; auch hat er eine hödjit interejjante 
Bemerkung hinzugefügt, wie aus folgendem erjichtlicy wird: 

Item a. d. MCXLI secundum aliquas cronicas ordinatus est 
Magnus septimus ‚episcopus Wratislaviensis, qui fuit tempore 
Wladislai, patris Boleslai curvi, sicut in illis [cronicis] reperitur 
et obiit a. d. MCXLV vel VI, qui (!) in cronica episcopi 
non habetur?). 

In der ungedrudten Prager Fundatio heißt es: Magnus Vllws 
episcopus Wratislauiensis obiit a. d. MCXLVI®. — Die Cronica 
et numerus von Sigismund Roſicz hat: Septimus episcopus 
Wratislaviensis secundum aliquas cronicas Magnus ordinatus 
est a. d. MCXLI. Qui fuit tempore Wladislai, patris Boleslai 
Curvi, sicut in illis cronicis reperitur. Obiit a. d. M.C qua- 
dragesimo quinto?°). 

Beahtenswert find auch die Fritiihen Bemerkungen des Leu— 
bujer Kataloges; jie lauten hinter dem jechiten Biſchof Robert: 
Nota quod secundum cronicas dicitur quidam episcopus 
fuisse in Wratislavia nomine Magnus ante lanicum, quod etiam 
monstrant ibi sex anni vacantes tempore Wladislai, patris Bolez- 


1) SS. 1, ©. 158 f. 2) Hs. f. XCI. Wer der Bijchof iſt, dejjen Chronit 
dem Prämonitratenjer Libenthal vorlag, das bedarf einer bejonderen Unter: 
juchung. 3) Mon. Pol. H. VI, 45 (577). 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiend. Bd. XLIX. 10 
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lavi curvi. Iste ergo fuit unus in numero!). Zu dem elften 
Biſchof Franco wird hinzugefügt: Hic videtur falli chorus Wratis- 
laviensis, quia Franco episcopus in cronica dicitur fuisse ante 
Magnum?). 

Bekanntlich ijt der Leubuſer Biſchofskatalog uns in einer Hand- 
ihrift des 15. Jahrhunderts der Marfusbibliothet in Venedig er- 
halten. Ohne die Unterjuchung über den chorus Wratislaviensis 
hier wieder aufzunehmen?), dürfte doch jo viel fejtzuhalten jein, 
daß darunter ein bei der Breslauer Kathedralliche geführter, 
gewillermaßen offizieller Biſchofskatalog zu verjtehen ijt. Unter 
diejer Borausjegung dürfen wir wohl annehmen, daß obige 
fritiihe Anmerkungen in dem älteren nur bis zum Tode des 
Breslauer Biſchofs Heinrih von Würben reichenden Biſchofs— 
katalog zu einer Zeit eingefügt jind, über die man verjchiedener 
Anſicht fein Tann. 

Die Entjtehungsgejhichte diejes apofryphen Bilhofs Magnus 
hat befanntlid) ſchon Stenzel aufgetlärt. In der Anm. 3 ©. 158 
der SS. rer. Sil. I. Band zu der Institucio hat er nämlid) darauf 
hingewiejen, daß eine unrichtige Zesart im Chronicon Polono- 
Silesiacum zur Einjchiebung diejes Biſchofs Magnus Veranlajjung 
gegeben hätte. Dort wird nämlid) zur Geſchichte Wladislaws 1. 
Hermann nad) der-ältelten Polenchronik von dem comes Magnus 
Wratislaviensis berichtet‘). Statt comitis wird aber in zwei dem 
14. Jahrhundert angehörigen Handſchriften episcopi gelejen’). 
Nun kann diefe Lesart entweder eine Folge der Übernahme des 
Magnus in die Breslauer Bijchofsreihe jein oder eben die Veran— 
lajjung zu diejer Einfügung des Magnus in die Bildofslijte 
gegeben haben. 

Der Leubujer Katalog Tann uns vielleicht die Entſcheidung er— 
leihtern. Dort heißt es nämlich wörtlich: Hic videtur falli chorus 


1) Mon. Pol. Hist. IV, 29 (561). 2) a.a.D. VI, 30 (562). 3) „Zu 
den Breslauer Bilhofstatalogen“ in Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. 44, 214 ff. — 
Es mag hier nur zu den dort gegebenen Ausführungen hinzugefügt werden, 
daß die Bibliothef des Domkapitels und das Archiv noch im 16. Jahrhundert 
neben und über der unter Bilhof Nanter erbauten Sakriſtei aufbewahrt 
wurde. Bgl. Silesiaca ©. 188 ff. u. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 39, 52 ff. 
4) SS. rer. Sil. I, p. 12. Mon. Pol. Hist. III, 626. 5) Die Fürftenjteiner 
und die Handihrift des Breslauer Stadtardivs R. 204. Die BVBarianten 
a. a. D. III, 626. 
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Wratislaviensis, quia Franco episcopus in cronica dicitur fuisse 
ante Magnum. Die Frage liegt hier nahe, welche Cronica der 
Berfaljer des Leubujer Katalogs gemeint habe. Unter der Cronica 
kann zwar die ältejte Polenchronik verjtanden werden, in der zuerſt 
Franco Poloniensis episcopus und dann furz darauf der comes 
Magnus Wratislaviensis genannt werden‘). Allein dort ijt von 
dem comes Magnus und nit von einem episcopus Magnus 
die Rede. Aus demjelben Grunde fällt aud) die Cronica prin- 
cipum Polonie weg, wo ebenfalls nadeinander Franco quidam 
Polonie devotus episcopus und comes nomine Magnus Wratis- 
laviensis aufgeführt jind®). Es bleibt nur das Chronicon Polono- 
Silesiacum übrig, wo ebenfalls hintereinander Franco episcopus 
und Magnus Wratislaviensis folgen, in erjterem Falle ohne jeden 
näheren Zujaß, im anderen aber in zwei Handſchriften in der 
Form ex consensu episcopi Magni?). 

Die beiden hier in Betraht fommenden Handjchriften bieten 
nun folgende Lesarten: die Fürjtenjteiner Handſchrift hat ex 
consensu episcopi Magni Wrat., in der Handjchrift der Breslauer 
Stadtbibliothek Hs. R. 204 lieſt man: episcopi Magni Vrac- 
laviensis. Die Königsberger Handſchrift hat comitis vor Wrat. 
eingejchoben‘). Nun ijt die Lesart episcopi jtatt comitis in den 
Handihriften entweder eine Folge der Übernahme des Magnus 
in die Bilchofsreihe oder die Veranlajjung zu der Einfügung 
eines Biihofs Magnus in den Biſchofskatalog. Nun ijt aber 
das Chronicon Polono-Silesiacum befanntlid) [don gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts verfaßt‘); wogegen die beiden Handjchriften, 
welde die Lesart episcopus haben, etwa der Mitte des 14. Fahr: 
hunderts angehören‘). Faßt man ferner die Bemerkung in dem 
Leubuſer Kataloge: quia Franco episcopus in cronica dicitur 
fuisse ante Magnum, näher ins Auge, dann kann faum ein 
Zweifel obwalten, daß hier das Chronicon Polono-Silesiacum, 
die Chronica Polonorum, gemeint ijt, in der in der Tat der epi- 
scopus Franco vor dem episcopus Magnus erwähnt wird, während 
an der anderen Stelle des Leubujer Kataloges: Nota quod se- 
cundum cronicas dicitur quidam episcopus fuisse in Wratis- 


!) Galli anon. Chron., p. 39 u. 46. 2) Mon. Pol. Hist. III, 451, 453. 

8) Mon. Pol. Hist. III, 625/26. *) Mon. Pol. Hist. III, 626, Anm. 5, 

5) Zeißberg, Poln. Gefhichtsihreibung, ©. 128. *) Mon. Pol. Hist. III, 579 f. 
10* 
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lavia nomine Magnus unter dem Plural cronicae dod) wohl nur 
Biihofsverzeichnijfe verjtanden werden fönnen. So kann aud) 
der Verfajjer der Institucio jagen: Secundum aliquas cronicas 
ordinatus est Magnus septimus episcopus Wratislaviensis. Dieje 
Biihofsverzeichnilfe, in denen vor der Institucio Magnus als 
jiebenter Biſchof ſchon verzeichnet war, jind uns nicht mehr erhalten. 

Sind unjere Ausführungen zutreffend, dann ijt die Ein- 
ihiebung des Bilhofs Magnus nad der Abfajjung des Chro- 
nicon Polono-Silesiacum und vor der Abfajjung der Institucio 
erfolgt. Doch waren gegen Ende des 14. Jahrhunderts noch nicht 
alle Zweifel überwunden, wie denn aud) die meilten Stataloge 
den Magnus nicht haben. 

Trotz dieſer Unjicherheit der Überlieferung hat Dlugosz es 
gewagt, den apofryphen Biſchof nicht nur in feine Geſchichte Polens 
aufzunehmen, jondern ihm aud in jeiner Bilhofschronif eine 
ganze Biographie zu widmen. Wir haben es hier aljo mit einer 
„Amplifitation“ großen Stiles zu tun, in der das oftmals von 
ihm beobachtete Schema der Darjtellung in allen feinen Stüden 
dur Erfindungen ausgefüllt werden mußte. Zeißberg jchreibt 
nämlid) in einer Bejprechung des von Dlugosz verfakten Chronifon 
der Breslauer Biihöfe folgendes: „Dlugosz hat — und dies ijt 
eine Bemerkung, welche auch von den übrigen Katalogen des- 
jelben gilt — nad) einem bejtimmten Schema gearbeitet. Am 
volljtändigjten tritt dasjelbe bei den jpäteren Bilchöfen zutage, 
doch iſt auch bei den älteren jelten nur der eine oder der andere 
Punkt übergangen. Das Schema ijt: 1. Datum und Modus der 
Mahl, 2. Nation des Gewählten, 3. Familie und Wappen, 4. Weihe, 
5. Charafterijtif, 6. Gejtalt, 7. Taten, 8. Krankheit, 9. Tag und 
Jahr des Todes, 10. Ort des Begräbnifjes. Wo die Überlieferung 
Lücken ließ, jind diejelben häufig bloß durch Kombinationen er- 
gänzt.“ Go Zeihberg'). Da es ſich nun hier nicht um einzelne 
Züden handelt, jondern um eine einzige große Lüde, jo lohnt 
es ji) auch, die Einzelheiten diejer „Amplifitation“ fennen zu 
lernen, da jie zur Charafterijtif des „Hijtoriters“ Dlugosz einen 
höchſt Iehrreichen Beitrag liefern. A. Semtowicz hat ſich in jeiner 
übrigens recht verdienjtvollen Schrift: Krytyczny Rozbiör Dziejöw 
Polskich lana Dlugosza, Arafau 1887, auf wenige Bemerkungen 


1) DBgl. Zeißberg, Die polniſche Gejihichtsihreibung des MA., ©. 272. 
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beſchränkt. Zu V Sp. 457 bemerkt er nur: „Daß Magnus Kujtos 
von Gnejen war, erwähnen die Quellen nicht, auch jagen ſie 
über jeine Abjtammung nidhts“'). Mit diefen Bemerkungen ijt 
freilich die Kritif der DIugoszihen Darjtellung feineswegs erjhöpft. 

In jeiner Gejchichte Polens lauten die „Amplifitationen“ aljo: 
1141. Ad ecclesiam vero Wratislaviensem per huiusmodi trans- 
lationem vacantem Magnus in episcopum, custos Gnesnensis, 
Wratislaviensis et Cracoviensis canonicus, ducalis cancellarius, 
genere nobilis de domo Zaremba, per Innocentium II. est pro- 
motus?). — 1146. Moritur eo anno Magnus Wratislaviensis 
episcopus, cum paulo plus quam lustro uno cathedrae Wratis- 
laviensi praesedisset°). 

Das Chronicon episcoporum Wratislaviensium gibt natürlic) 
eine weit ausführlichere Darjtellung des Lebens diejes apofryphen 
Biſchofs. Bejonders ausführlich ijt darin behandelt, wie der 
polnijhe Großherzog BoleslawIV. die Providierung jeines Kanzlers 
bewerfitelligt haben joll; dieje Darjtellung nimmt zwei .Drittel 
der gejamten Lebensbejchreibung ein. 

Mir laſſen nun im einzelnen die „Amplififationen“ diejer 
Biographie folgen. 

1. Die hiſtoriſche Perjönlichteit des Magnus von Breslau ijt 
bei Dlugosz vollends zu einer doppelten Gejtalt geworden. In 
der Bilhofschronif ijt es der apofryphe Bilhof Magnus von 
Breslau. Da Dlugosz aber in der ältejten Polenchronik und in 
den |päteren Chronifen von dem Magnus comes Wratislaviensis 
las*), jo berichtet er in feiner Gejchichte Polens in jtarfer jtilijtijcher 
Erweiterung von dejjen Verhältnis zu Zbigniew). Er unterläßt 
es aud) nad) jeiner Manier nicht, den comes nomine Magnus, 
qui tunc Mazoviam regebat°), an einer anderen Stelle mit dem 
Breslauer Magnus zu identifizieren, obwohl das zweifelhaft ilt?). 

2. Die Jahreszahl 1141 für die Providierung des Magnus 
zum Bilhof von Breslau ijt ebenſo unrichtig, wie für die Ver— 


1) Bol. Zeikberg, Die polniſche Geihichtsihreibung des MA., ©. 172. 
2) DI. V, Sp. 457. 3) DI. V, Sp. 476. 4) Galli An. Chron., p. 46. 
Vincentii Chron. M. Pol. H. Il, p. 305 f. Chron. Pol. Silesiacum SS. 1, 
p. 12. Chronica princ. Pol. ebenda I, p. 65. — Nöpell, Geſch. Polens I, 
©. 215. 5) Ding. IV, Sp. 334. 6) Galli An. Chron. p.79. °) DI. IV, 
Sp. 392. Magnus comes, quem in superioribus Wratislaviensem oram 
rexisse monstravimus. 
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legung des Bilhofs „Rupertus“ nad) Arafau!). Denn Bilchof 
Robert 1. ijt erjt im Fahre 1142 auf den bijhöflichen Stuhl von 
Krakau verjegt worden?). 

3. Da ein Biſchof Magnus von Breslau niemals exijtiert hat, 
jo jind auch die Ämter, die er vor feiner Wahl zum Bijchof be- 
Heidet haben joll, eine Erfindung. Es ijt aber aud) erfunden, 
daß überhaupt ein Magnus Gnejener Kujtos, Kanonifus von 
Breslau und Krakau gewejen jei. Denn es gab Mitgliederliten 
der genannten Domkapitel aus jener Periode auch zu Dlugosz 
Zeiten nicht. Obendrein überträgt Dlugosz die Häufung der 
Benefizien aus jpäterer Zeit in die Vergangenheit. 

4. Es war aud) ein recht ungejchidter Gedanfe, den Magnus 
zum Kanzler Herzog Boleslaws IV. zu madjen. Der Titel eines 
Kanzlers wird zwar in der ältejten Polenchronik gebraudt?). 
Aber im Jahre 1141 war nicht Boleslaw IV. „Poloniae monarcha 
et princeps“, jondern Wladislaw II. Hier tritt Dlugosz, wie jo 
oft, mit ſich felbjt in Widerjprud. Er eröffnet nämlich das fünfte 
Bud) feiner Gejchichte Polens mit dem Fahre 1140 und der Mit- 
teilung, auf einer allgemeinen Zuſammenkunft in Krakau jei 
Mladislaw nad) der Beltimmung feines verjtorbenen Vaters 
Boleslaw Ill. als „monarcha“ anerfannt worden). 

5. DIugosz unterläßt es natürlich nicht, den apokryphen Biſchof 
einem polniihen Adelsgeſchlechte, dem der Zaremba, zuzuweilen. 
Eine MWappenbejchreibung, welche jonjt in der Regel beigefügt 
wird, fehlt hier. In feinem Arma baronorum jagt Dlugosz von 
dem Gejchlehte der Zaremba: medietatem leonis nigri cum 
quatuor lapidibus distincte et seorsum positis, in campo albo 
defert. Genus Almanicum, callidum et in avaritiam proclivum). 
Es madt fat den Eindrud, als ob Dlugosz durch ſolche genea- 
logijche Fabeln die betreffenden Adelsgefchlechter habe bejonders 
ehren wollen, dieje aber in ſolchem Flitterglanze ſich aud) bejonders 
geehrt gefühlt hätten. 

6. Willkürlich it ferner die Angabe, Magnus jtamme aus 
dem Kaliſcher Lande. 

7. Die breite Erzählung von der Poftulation, von der Provi- 


1) ed. Lipf p. 155 Opp. I, 453. 2) Zeitichr. f. Geſch. Schlef. 44, ©. 222 
und die dort genannten Annalen. 3) Galli An. chron. p. 41: Michaeli 
cancellario. + DI. V, Sp. 454. 5) Opp. I, p. 567. 
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dierung durch den Papſt und von der Konjekrierung im Gnejener 
Dome ijt natürlic) in allen Einzelheiten ebenfalls erfunden. 

8. Erfunden it gleichfalls die Erzählung, bei der Erhebung 
des Magnus habe Herzog Boleslaw IV. feinen ganzen Einfluß 
geltend gemadt. Die Erfindung macht obendrein dem Krafauer 
„Hiltorifer“ wenig Ehre; denn fie iſt hiltorijch) unmöglich, da im 
Fahre 1141, in dem dies jtattgefunden haben joll, nod) Wladis- 
law II, der ältere Bruder Boleslaws IV., regierte. 

9. Unterhaltend iſt auch die Charafterijtit des apokryphen 
Biſchofs: der Biſchof Magnus fei nämlid) in weltlihen und geilt- 
lihen Willenjhaften unterrichtet, aber zum Zorne geneigt gewejen; 
jein Vermögen habe er gut verwaltet, aber er fei zu jparjam 
(tenacior quam sat erat), gegen Verwandte und Nepoten zu nad)- 
jichtig gewejen; von ihnen habe er einige troß ihrer Unwürdig- 
feit zu firhlichen Ehren und Würden erhoben. Wenn man dieje 
Charatterbilder, deren DIugosz zahlreiche gezeichnet hat, Liejt, dann 
fragt man ji) unwillfürlih, woher er wohl die Vorbilder zu 
jeinen Darjtellungen genommen haben möge. 

10. Die Angabe, da Magnus gerade 5’ Jahre Breslauer 
Biſchof gewejen jei, ijt, abgejehen davon, dag Magnus niemals 
exijtiert hat, eine willfürlihe Angabe; denn die Kataloge, die 
den apofryphen Bilhof überhaupt führen, geben verjchiedene 
Zahlen an. 

11. Die erfundene Angabe, daß Magnus an febris quartana 
erfranft gewejen jei, gehört zu dem befannten abwedjelungs- 
reihen Programm des Krafauer „Hiltorifers“. 

12. Erfunden ijt ferner die Mitteilung, daß er in der Breslauer 
Kathedrale begraben worden jei. Damals war der Breslauer 
Dom nad) den eigenen Angaben von Dlugosz nod) ein enger 
Holzbau. 

Soweit die Einzelheiten der großen „Amplifitation“ in dem 
Chronicon episcoporum Wratislaviensium. Die fnappen Mit- 
teilungen in jeiner polnijhen Geſchichte bieten nichts bejonderes!). 

Merktwürdigerweije aber berichtet Dlugosz noch an einer dritten 
Stelle von dem Tode des apofryphen Bilchofs. In den Arma baro- 
norum jchreibt er nämlich folgendes: Strzegomya... genus Polo- 
nicum, quod episcopum Wratislaviensem nomine Magnum apud 


1) Vgl. oben ©. 149. 
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Nissam occidit et propter illud scelus multiplicationem in suo 
genere non suscepit!). Hiernach it aljo der apokryphe Biſchof 
Magnus nichtan viertägigem Fiebergejtorben, jondern bei Neiße von 
Angehörigen eines polnijhen Adelsgejchlehtes ermordet worden. 

Dieje überrajhende Neugejtaltung der Lebensgejhichte eines 
apokryphen Bilchofs liefert einen unzweideutigen Beweis dafür, 
da jeine „Amplifitationen“ großen wie fleinen Stils lediglich 
ein literarijcher, auf Senjation berechneier Schmud der Darjtellung 
jind und auf Hijtorijhen Wert feinen Anſpruch erheben. 

Wenn man erwägt, daß Bilhof Magnus in den Breslauer 
Bilhofstatalogen erjt gegen Ende des 14. Jahrhunderts auftaucht 
und niemals exijtiert hat, jo muß man über die Unverfrorenheit 
des Krafauer „Hiltorifers“ erjtaunen, der in feiner Bilhofschronif 
diefem apofryphen Biſchof eine volljtändige Biographie widmet 
und dabei ſich in arge Widerjprüche verwidelt, eine auffallende Un- 
- fiherheit in hijtorijchen Dingen verrät und es endlich wagt, diejes 
Machwerk einem Kirhenfürjten zur Orientierung zu überreichen. 

Die vita episcopi Magni iſt übrigens ganz bejonders dazu an- 
getan, den verhängnisvollen Einfluß, welchen Dlugosz auf dem 
geihichtlichen Gebiete Teider durh Jahrhunderte ausgeübt hat, 
in feinem ganzen Umfange zutage treten zu lajjen. Es hat jehr 
lange gedauert, ehe man zu der richtigen Würdigung dieſer „Ampli- 
fifation“ vordrang. 

Wir geben eine Überjicht über die Schar der Epigonen des 
Diugosz. 

Der befannte Geſchichtsſchreiber Cureus hat ſich in feinem 
Catalogus episcoporum Wratislaviensium furz gefaßt. Dort liejt 
man: Magnus primus. — Natus fuit ex stirpe nobili Zaram- 
biorum, collocatus in ecclesiam ex aula. Fuit enim principis can- 
cellarius. Ut vir politicus quaesivit dignitates, locupletavit suos 
cognatos. Commendabat eum eruditio. Moritur Anno 1146°). 

Unter die Gejchichtsichreiber, weldhe in die Fußtapfen des 
Krakauer Hiltorifers Dlugosz getreten find, gehört aud der 
bijchöfliche Sefretär Wenzel Kromer von Krippendorf, geboren 1543 
in Neiße, gejtorben am 1. Dezember 1606. Schon vor ihm hatte 
der Breslauer Domſyndikus Daniel Rapold, aus Freiburg im 
Breisgau jtammend, den Plan gefaßt, eine Gejchichte Schlejiens 


1) Opp. I, 568. 2) Annales Sil. 1570, p. 380. 
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zu jchreiben. Eine kurze Skizze ilt erjt lange nad) feinem Tode 
gedrudt worden. Die 1570 erjchienenen Gentis Silesiae Annales 
des Glogauer Arztes Joachim Cureus regten in den Kreijen 
des Breslauer Domfapitels den Wunſch an, eine Gegenjchrift zu 
bejigen. Die Abjicht Wenzel Kromers, ein jolhes Werk zu ver _ 
fajjen, wurde mit Freude aufgenommen. Als ein bejonderer 
Gönner erwies ſich der Biſchof Martin Gerjtmann; um das Werk 
über feinen Tod hinaus zu fördern, vermachte er dem Verfaſſer 
legtwillig eine Summe von 1000 Talern. Kromer fnüpfte die 
Landesgeſchichte an die Gejchichte der Breslauer Bilchöfe an und 
fam bis zum Tode des Bilhofs Konrad 1447. Das unvollendete 
Manujfript übergab der Verfajjer der Breslauer Dombibliothet'). 
Man glaubte, die Schrift Kromers jei in der ſchwediſchen Invajion 
1632 vernichtet worden. Markgraf fonnte darum in feiner Ab— 
handlung über „die Entwidung der ſchleſiſchen Geſchichtsſchreibung“, 
den Gedanken ausipradhen: „Da Kromer, der in Wien und Ingol- 
ſtadt jurijtiiche Studien und dann aud eine größere wiljenjchaft- 
lihe Reife gemacht hat, ſonſt gar nicht als Schriftjteller aufgetreten 
üt, ijt au) gar fein Urteil darüber möglich, ob er eine Befähigung 
zum Gejchichtsjchreiber gehabt hat“. Das Wert Kromers ijt 
jedod) erhalten und wird jet in dem Breslauer Diözeſanarchiv 
unter der Signatur IIa 3 aufbewahrt. Die Erwartungen, welche 
man auf das Werk Kromers gejegt hatte, jind übrigens nicht 
erfüllt worden; es hebt jich nicht jonderlich unter den Epigonen 
des Johann Dlugosz hervor. Wir benußen die Gelegenheit hier 
eine Probe mitzuteilen und zwar feine Darjtellung von dem 
apofryphen Bilhof Magnus. 
13. Magnus primus. 

f. 108. Posteaquam Rupertus Cracoviensium parendo canonicorum 
postulationi, illius ecclesiae gubernandae se obiecisset oneri, etiam (?) 
Vratislaviensem conniventibus ob mutuam duarum ecclesiarum con- 
iunctionem et amorem canonicis deservisset, ne caput corpori deesset, 
sacrum sacerdotum collegium mature procurandum censebat. 

Ut sententiae ordine perquisitae nonnihil variatum fuit, non qui- 
dem ambitione quadam honoris, sed quibusdam summae auctori- 
tatis et prudentiae viris affirmantibus, per collegium non stare, ut 
alieni antistites surrogentur, sed eam potestatem et ius Pontifici cessisse, 





1) Jungnitz, Martin von Gerjtmann, ©. 491 f. 2) Zeitſchr. f. Geſch. 
Schleſ. 22, S. 12. 
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eo quod non morte antistitis, sed libera abeundi facultate permissa 
se illa eligendi libertate quodammodo privassent. Ei sententiae 
cum summi reverentia pontificis nemo contradiceret, quosdam 
diligi placuit, qui etiam Vladislaum principem hoc de negotio 
commonerent et acceptis litteris ad Pontificem ab ipso antistitem 
exspectarent. Qui ut ad principem admissi fuere, scire Vladislaum 
aiunt, paucis elapsis septimanis Cracoviensem episcopum mortali 
deposita carne ex hoc saeculo commigrasse sacerdotumque illius 
ecclesiae senatum Rudolphum (sic!) Vratislaviensem suum antistitem, 
cum multum gloriae in defendenda et conservanda Christiana religione 
apud Silesios meruerit, postulatione Cracoviensi ecclesiae praefecisse. 
ı09 Licet facile animadverterint eo sui | pastoris discessu ecclesiamque 
suam suumque ordinem procellis iniquioribus, nisi diligentissime 
caveatur, agitatum iri, tamen cum antiquus canonicorum Cracoviensium 
candor, cui longe iam assueti tempore essent, et mutuus amor animos 
ipsorum consociasset, repugnare se non potuisse, praesertim quod 
confiderent, Rudolphum tranquilla gubernationis suae temperatione 
eo conditionem ecclesiae quoque Cracoviensis perducturum, ut bonam 
frugem maturis pietatis frugibus sit latura. Sui quidem fuisse mu- 
neris et suae libertatis, quam principio fundationis nascentem principes 
perpetuo firmassent, ut priori antistiti, si quid humani ipsi contigisset, 
alium substituerent. Verum postulationis et dimissionis | liberae 
aliam esse rationem et aliquid esse ex ista potestate diminutum, ut 
non penes senatum collegii, sed supremum episcopum Romanum 
nimirum Pontificem electio et novi surrogatio antistitis sit con- 
stituta. Ne ergo ecclesiae corpus quibusvis obnoxium iniuriis 
capite diutius destituatur suo nec ille in Cracoviense collegium 
amor et obsequium illis fraudi sit, se submisse rogare, ut aemulus 
parentis et avorum pietatis litteris ad Pontificem conscriptis mature 
alium impetret pastorem. Assensum a Vladislao facillime; nam et 
litteras .-obtinuere ad Pontificem Maximum patres et negotium in 
110 principis gratiam paulo citius Romae fuit confectum. | Agebat tum 
in aula Vladislai cancellarius Magnus, nobilis de familia Zarembae, 
ecclesiarum Vratislaviensis et Cracoviensis Canonicus et Gnesnensis 
custos, vir eruditus; huius agens causam Vladislaus princeps Pontifici 
Maximo commendavit, ut Vratislaviensem episcopatum ceu diuturni 
laboris totius Regni causa saepe suscepti mercedem consequeretur. 
Annuit Pontifex et misso ad patres diplomate Magnum illum sua 
electum voce et sententia in episcopatu confirmat illiusque consecrandi 
antiquo more metropolitano Gnesnensi dat mandatum. Viro eruditio 
non defuit, quia totam suam aetatem literis addiscendis ma|gno cum 
fructu consumpserat, ut et in sacris et profanis disciplinis ingenium 
natura sagax excoluerit et ob raram eruditionem ad civilem prudentiam 
ad quotidianas hominum controversias discernendas ac consilio im- 
buendum Principem in aula Wratislaviam fuerit evocatus. Pollicebantur 
haec eandem in Religionis negocio sedulitatem; verum ut pontifi- 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F. M. 155 








catum iniit, Religionis neglecta fere cura, in unum omnes convertit 
animi cogitationes, ut multis divitiis afflueret et aeris vim ingentem 
accumularet. Nec hac sua avaritia contentus, ingenito quodam erga 
propinquos et cognatos suos amore in ecclesiae perniciem laborans 
in speciem iniquitatis est prolapsus. | Quam primum enim morte 
canonicorum, officiorum ac dignitatum vacuus esset locus, omnibus 
aliis, penes quos maior cum auctoritate stetisset pietas et ecclesie 
incrementum, exclusis nepotes suos et omnes, quos sanguinis ulla 
ipsi coniunxisset societas, ad eas dignitates evexit, ratus se sat adeptum, 
si et opibus abundaret et suos propinquos quam splendidissime hono- 
ratos videret. Levia fuissent haec, si par illis dignitatibus ac muniis 
studium, doctrinam parem diligentiam aut pietatem aliquam attulissent, 
sed aversum quasi a religionis cura gerens animum et ingenito 
effascinatus amore etiam impares tantis dignitatibus nullaque doctrina 
excultis substituit, ut ecclesiae potius et christianae | religionis aug- 
mentum, quam suos desertos esse pateretur. Primus hic sancti huius 
oblitus fastigii et maiorum antistitum studii ac pietatis ecclesiam hanc 
et sedem episcopalem naevo foedavit, avaritia, quam aulicae vitae 
splendore et consuetudine Vladislai principis contraxerat, devictus, 
ut est natura humana in deterius proclivis, in magno studio nita- 
mur in diversum. 


Kromer benußt die Erwähnung Wladislaws, um dejjen Streit 
mit dem Grafen Peter, feine Kämpfe und feine Vertreibung zu 
Ihildern. Dann heißt es: 

f. 119: Gesta sunt haec anno Christi 1146, eo ipso quo etiam 
Magnus Wratislaviensis ecclesiae episcopus, qui multis ob suam 
avaritiam et inique distributa beneficia ecclesiastica exosus fuit, Vratis- 
laviae febre quartana vita defungeretur. 

Die Dlugoszihen „Amplififationen“ jind hier durd) neue ergänzt: 
nämlich die Verhandlungen zwijchen Kapitel und Herzog über die 
Neubejegung, verbunden mit kirchenrechtlichen Erörterungen und die 
Art der Begünjtigung der Verwandten und deren traurige Folgen. 
Eine Bedeutung für die Gejhichtsforihung dürfte hiernach der 
Kromerjhen Arbeit nicht beizumeljen fein. 

Henelius gibt im VIII. Kapitel feiner Silesiographia eine Series 
episcoporum von Breslau; ihre Hauptgrundlage ijt das Chronicon 
des Johann Dlugosz; der Text ijt hier eine Überarbeitung des 
Dlugoszihen Textes; das dem Dlugoszſchen Chronicon ent= 
nommene ijt durch den Drud kenntlich gemacht: 

Vacante sede non ex morte praesulis, sed in eiusdem in 


ecclesiam Cravoviensem translatione Innocentius II. Pontifex 
Romanus, cuius unius erat ecclesiae providere, literis ac precibus 
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Boleslai ducis Poloniae et capituli Wratislaviensis permotus 
episcopum illis dedit Magnum Zarembarum generis Polonici nobilem, 
ecclesiarum Wratislaviensis et Craceviensis canonicum et 
Gnesnensis custodem ipsiusque adeo ducis cancellarium. Pro 
eo nimirum more, quo iam inde a remotissima vetustate a plerisque 
Christiani orbis regibus in regnandi onere primario parastatas e 
sacro ordine adsumptos fuisse, cum primisque cancellarii munus 
subiisse, ex historiis constat. Inauguratus fuit ab Gnesnensi archi- 
episcopo, vir literis divinis et humanis eruditus, sed ad iram 
proclivior et in cognatos suos indulgentior: quorum aliquos 
ad sacras dignitates minus dignos promovit. Vixit quinque 
annos cum dimidio in episcopatu ac febre correptus saevissima 
naturae debitum solvit A.C. 1146 Wratislaviae tumulatus!). 


Eine Zugabe Henels ijt die Bemerkung über den ehemaligen 
Braud, die Kanzler, die „Stüßen“ der Fürjten aus dem Klerus 
zu nehmen. — Dem Texte folgen allerhand lateiniſche Berje; 
3. B. mit bezug auf das Wappen des Gejchlehts der Zaremba: 

Insigne presulis leo fuit in moenibus erectus, 
De quo Musa Wratislaviensis ita cecinit: 


Dum leo stat vigilans sacrae pro moenibus urbis, 
Non poterit muros hostis habere tuos. — 


Nikolaus Bol (F 1632) jchreibt in feinen Jahrbüchern der 
Stadt Breslau furz über die Wahl des Magnus zum dreizehnten 
Biſchof?). 

Seltſame Angaben enthält Okolskis Orbis Polonus. Von dem 
Geſchlecht der Zaremba meint er, es könne wohl römiſchen Ur— 
ſprungs ſein; einer der zwölf Palatine des uralten Polen ſei ein 
Zaremba geweſen. Von Biſchof Magnus heißt es wörtlich: refert 
de morte ipsius Bielsc(ius) fol. 117, quod anno 1143 ad tre- 
mendum sacrificium altaris ceu alter Stanislaus a Kosciesiis 
occisus fuerit. Profecto commendaret hoc summopere fa- 
miliam Zarembiorum, quod ex sanguine in coelis habuissent 
martyrem®). Okolski fügt aber Hinzu, Dlugosz gebe andere 
Nachrichten. 

Die Schrift Fama Posthuma virtutis et honoris episcoporum 
Wratislaviensium, welde von dem K. K. Kollegium der Jeſuiten 
in Breslau 1665 dem Bilchof Sebajtian Rojtod gewidmet wurde, 
enthält kurz die befannten Angaben über Magnus. 


1) II, ©. 61. 2) I, ©. 39. 3) Cracoviae, 1641. III, 321. 
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In dem Berichte, welchen Buckiſch in jeinen Prolegomena 
Schleſiſcher Kirhenhiltorien gibt, wiegen die kirchenrechtlichen 
Erwägungen und die Bemerkung Henels über die fürjtlichen 
Kanzler vor!). 

Sn Cunradi Silesia togata sive Silesiorum doctrina et vir- 
tutibus clarissimorum Elogia, Lignicii 1706, liejt man: Magnus I, 
e familia Zaremborum, Illustriss. Pr. Boleslai cancellarius, e 
canonico Vratislav. et Cracoviens. Episcopus Vratislav. XII. 


Doctus multa, mei didici ut ditescere possent; 
Alta, quibus natus, meus petere una fuit. 


(Elect. Ann. 1141. ». febri quartana A. 1146. Sedit an. 5. 
Cureus Polius.)?). 

Sinapius ſchreibt unter der Rubrik „Die Grafen von Zaremba“ 
aljo: „An. 1141 juccedirte Magnus Zaremba ... ein vortreffliher 
Statilt und Hof-Mann ... der aber nad) Dlugosse und der 
Biihöflic-Breslauifhen Urkunden An. 1164 an Quartanfieber 
geltorben ijt“>). 

Der ſonſt jo Eritiihe und umjichtige Kloje hat in jeiner 
„Dokumentierten Gedichte und Befchreibung von Breslau“ mand) 
treffendes Urteil über Dlugosz niedergejchrieben, allein den apo- 
kryphen Biſchof Magnus hat er für eine gejchichtliche Perjönlichkeit 
gehalten. Er jchreibt: „Der Kanzler des Herzogs Boleslaw IIl., 
welcher hernad) Biſchof von Breslau 1141 geworden ijt und 1146 
gejtorben, führt ebenfalls den Namen Magnus und jtammte aus 
dem Haufe Zaremba. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß der Graf 
Magnus ebenfalls von der Familie gewejen. Er war entweder 
der Vater oder des Vaters Bruder oder wenigjtens ein naher 
Anverwandter des Biſchofs. Okolski Orbis Polon. T. Ill, 
3210), 

F. W. Pachaly jagt in feinem „Kurzen Entwurf einer Gejchichte 
der ſchleſiſchen Biſchöfe“ recht zutreffend: „Biographien ſolcher 
Biihöfe, deren Exijtenz jogar bezweifelt wird, fann niemand 
liefern — aber einige Bemerkungen über die Nachrichten, welche 
Schriftjteller unter der Vorausjegung, daß fie exijtiert haben, uns 


) p. 19. 2) ©. 180 f. 3) 1728 II, ©. 282 f. +) 1, ©. 164 
Anm. c®. 
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von ihnen überliefert, jollen dieje Stelle vertreten“'). Und jo 
gibt er uns die Dlugoszſchen Yabeleien wieder ?). 

Herber hat in jeinen Silesiae Sacrae Origines den Magnus 
noch gläubig hingenommen; er jagt: Magnus de Zaremba, con- 
sanıguineis suis admodum favet; Nepotismus. 1141—1146°). 
Nitter hat den Magnus zwar als Bilhof fallen gelajjen, aber 
den Kanzler Magnus doc) nicht jo ganz preiszugeben gewagt®). 
Heyne führt eine Reihe von Gründen an, aus denen hervorgehe, 
daß ein Bilchof Magnus niemals exijtiert habe>). Die S. R. jagen: 
„1141—1146. Für dieje Jahre hat ſich durch eine irrtümliche Notiz 
des Chr. Polono Silesiac., p. 560, wie Stenzel nadjgewiejen hat 
(Ss. I, 158 Anm. 3), ein Bilhof Magnus eingejchlichen, zuerjt 
erwähnt in dem Bilhofsverzeichnis der Monum. Lubens. p. 10“®). 
Es ijt übrigens feine „irrtümliche Notiz“, jondern eine Lesart in 
einer Handſchrift. — „Die Reihenfolge der Bilhöfe von Breslau“ 
endlih hat den Magnus mit einer ausführlihen Begründung 
ausgemerzt?). 

Die lange Reihe der Epigonen des Krafauer LXiteraten, die 
übrigens nicht einmal volljtändig ijt, reicht aljo bis in die An- 
fänge des 19. Jahrhunderts. Ein Rüdblid auf ihre Schriften 
wird zur Genüge erfennen lajjen, daß man Jahrhunderte Hin- 
durch ihn gläubig aufgenommen und abgejchrieben, jeine „Ampli- 
fifationen“ fommentiert und mit neuen bereichert hat. Stenzel 
hatte vollfommen Recht, wenn er 1845 jchrieb: „Dlugosz vor- 
züglich ijt bis jet die Hauptquelle für alle diejenigen gewejen, 
welche jeitdem über die ältere Gejchichte des Bistums Breslau 
ohne Kritif und Benugung neuer Quellen geſchrieben“s). Ein 
wiſſenſchaftlicher Fortſchritt war auf dem bisherigen Wege nicht 
möglid). 

11. Bifhof Matthäus von Krakau 1144—1166. 

Eine ſchier unglaublihe „Amplififation“ hat ji) Dlugosz in 
feinem Katalog der Krafauer Biſchöfe, aber auch in feiner polniſchen 
Geſchichte geleitet; fie betrifft den Biihof Matthäus von Krakau. 

1) Sammlung verjhiedener Schriften über Schlejiens Gejchichte und Ver— 
fajjung. 1801 II, ©. 130. 2) a.a.D. ©. 134. 8) ©. 50. ) Geſchichte 
der Diözeſe Breslau, S. 73. 5) Bistumsgeſchichte I, ©. 178. 6) SR. I, 
©. 30. ?) Schematismus 1877, p. VIIIf. 8) Bistumsurflunden, Ein- 
leitung, p. XII. 
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In jeiner polniſchen Geſchichte gibt er folgende Notizen: 

1143. Matthaeus scolasticus Stobricensis Roberto succedens 
ab Innocentio secundo ecclesiae Cracoviensi praeficitur Wladislao 
Poloniae duce eius substitutionem promovente eo, quod illi 
in quadam necessitate subvenerat pecuniario subsidio, sumptu- 
osus, prodigus et in gulositatem praeceps'). 

1166. Decima Octobris Cracoviensis episcopus Matthaeus, 
cum annis tribus et viginti sedisset, moritur et in sua Cra- 
coviensi ecclesia honore iusto tumulatur. Cui per divinam et 
humanam vocationem Gedeon alias Getko ... successit ... 
Hic autem Matthaeus episcopus epulis et vanae gloriae intentus, 
nuncios ducis Poloniae Boleslai, subsidium pecuniarum ab eo 
ducis nomine petentes, adiunctis familiaribus suis ad cloacae 
locum remisit, mandans, ut illic thesauros quererent. Hic sunt, 
inquit, thesauri mei absconditi, innuens se singulos reditus 
episcopales per gulam et ventrem consumpsisse et pecuniam 
aliquam inaniter a se postulari?). 

In jeinem Katalog der Bilhöfe von Krakau wiederholt 
Dlugosz fajt mit denjelben Worten dieje unfeine Anekdote. Dann 
fügt er hinzu: Erat enim vir crapulae deditus et ventri, volup- 
tati et cibariis opipare praeparatis et potibus splendidis dans 
operam omnemque substantiam sui episcopatus in sumptus 
liberales et prodigos effundens. In minoribus autem agens, 
cum esset Stobnicensis scholasticus, Wladislao duci tunc et 
monarchae Poloniae certa et notabili summa pecuniae in quadam 
eius necessitate subvenerat, ducis quoque Wladislai indigentiam 
liberaliter adiuverat: qua dux Wladislaus liberalitate permotus 
officium officio compensaturus, ad vacantem ex morte Roberti 
Cracoviensem ecclesiam illum a capitularibus, quamvis nec 
praelatus nec canonicus Cracoviensis foret, procuravit postu- 
lari et assumi. Quem nihil insigne aut memorabile sub tempore 
sui pontificii reperio egisse, quamvis longum in episcopatu 
exegisset tempus, negligens nomen suum bonis et sanctis 
operibus propagare ad posteros. Sedit enim in pontificali 
Cracoviensi sella annis tribus et viginti, et posthaec paralysim 
incidens, a. d. 1166, decima die Octobris moritur et in Craco- 
viensi ecclesia sepelitur®). 





ı) DI. V, Sp. 461. >) DI. V, Sp. 509. 2) Opp. I, 393. 
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Aljo, Dlugosz fand über Biſchof Matthäus nichts bemerfens- 
wertes. Aber er brachte es über jich, den, wie wir jehen werden, 
verdienten Oberhirten des Krafauer Bistums durd) eine zweifel- 
los erfundene Anekdote tief herabzuwürdigen und ihn, ent- 
Iprehend jeinem angeblich üppigen Leben an Paralyje jterben 
zu lajjen. 

Und was berichten die Quellen über den Biihof Matthäus? 
Die Annales Lubinenses berichten: 1144. Matheus in episcopum 
Cracoviensem ordinatus presedit 23 annos. — 1165. Matheus 
episcopus Cracoviensis obiit!). — In den Annales Kamenzenses 
lejen wir: 1142. Quo mortuo successit ei Matheus in episco- 
patu Cracoviensi. — 1165. Matheus episcopus Cracoviensis 
obiit?). — Die Annales capituli Cracoviensis beſchränken ſich auf 
die furzen Notizen: 1143. Matheus succedit. — 1165. Matheus 
Cracoviensis episcopus obiit?). — Und die Annales Polonorum 
berichten: 1165. Matheus episcopus Cracovie obiit*). — Das 
iit das ältere Quellenmaterial, das Dlugosz hätte benugen können. 
Es bejtätigt ein Doppeltes: erjtens, daß Dlugosz in diejen Quellen 
tatjähhlich nichts über bejondere Verdienjte des Bilhofs Matthäus 
hat finden können: andererjeits ijt aber aud) in den angeführten 
Quellen durdaus nichts enthalten, was ihm einen Anlaß hätte 
bieten fönnen, über den genannten Biſchof jo zu urteilen, wie 
er geurteilt hat. 

Recht jonderbar ijt es, wenn Dlugosz den Matthäus Scho- 
lajtitus von Stobnica fein läßt. Stobnica ijt ein von König 
Kalimir dem Großen im Jahre 1362 zu deutjchem Rechte aus- 
gejettes Städtchen’); aud) die jteinerne Pfarrfirhe zu dem 
hl. Betrus und Paulus verdantt ihm ihre Entjtehung®). Dlugosz 
hat die Gründung von Stadt und Kirche aud) in feinem Liber 
beneficiorum mitgeteilt. Dort berichtet er aud) von dem Prae- 
positus von Stobnica und feinen reihen Einkünften und von 
Manjionarien ’), jedoch nicht von einem Scholaſtikus. Jedoch wird 
in einer Urkunde o. J. u. T, aber aus der Zeit um 1362 Nicolaus 


') M. P.H. Il, 775 und V, 869. 2) a. a. O. II, 778. 3) M.P.H. 
Il, 797 f. *) ibid. Il, 834. Vgl. die Annalen der Manjionare der Krafauer 
Kirche M. P. H. V, 891, Annalen des Sedzivoj a. a. DO. 875, die klein— 
polnijhen Annalen III, 154 ff. 5) C. D. Pol. I11, 277. 9) Joh. v. Czarn- 
kow M. Pol. H. II, 624. ?) Lib. ben. 2, 241. 
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scolasticus Stobniciensis als Zeuge erwähnt‘). Die Verlegung 
der Scholajterie von Stobnica bis in die Mitte des 12. Jahr— 
hunderts ijt jomit ein jtarfer Anachronismus. Die Schule von 
Stobnica wird wohl erjt der Erhebung zur Stadt nad) deutjchen: 
Rechte ihren Urjprung verdanten?). 

Es liegt auf der Hand, daß Matthäus als Scholajtitus von 
Stobnica feine Schäße hat Jammeln fönnen, um den Polenherzog 
MWladislaw in jeiner Geldnot zu helfen, da eine jolche kirchliche 
Pfründe erjt zwei Jahrhunderte jpäter gegründet ijt. Ebenjo 
wenig ijt hieraus zu folgern, dag Matthäus weder Krafauer 
Prälat, noch Kanonifus, jondern nur Scholaſtikus von Stobnica 
gewejen iſt. Endlich ijt die „Amplififation“, abgejehen von den 
groben Anahronismen, wenig gejhmadvoll, daß der Herzog von 
Polen Mladislaw I. einen Scholaſtikus eines kleinen Land- 
jtädtchens um Geld angeht und ihm dann dazu verhilft, das reiche 
Krafauer Bistum zu erhalten. Noch gejhmadlofer erjcheint der 
zweite Anleiheverjuc feines Bruders, des edlen Herzogs Boleslaw, 
und die unjaubere Abweilung durch den hochwürdigſten Biſchof. 
Man fragt ji) unwillfürlih, wer durd) dieje geſchmackloſen Er- 
findungen herabgejegt werden joll, der Herzog oder der Bildof, 
die jtaatliche oder die kirchliche Autorität. 

Noch trauriger gejtaltet fi) die Lage des „Amplifitators“, 
wenn man die Frage beantwortet, was für eine Perjönlichteit 
der Krakauer Bilhof Matthäus wirklich geweſen ilt. 

Bekanntlich widerjpriht ſich Dlugosz häufig felbjt?); fo auch 
bier. Während er in dem Krakauer Biſchofskatalog betont, er 
habe über Biſchof Matthäus nichts gefunden, das erwähnenswert 
wäre, jchreibt er in der polnijhen Geſchichte zum Fahre 1162 jo: 
Jaxa von Miehow ſchenkt den Holpitalitern und Kreuzherren 
drei Dörfer Miechow, Zagorzyce und Komorow und gründet in 
Miehow mit Zufjtimmung des Bilhofs Matthäus von Krafau 
Kirche und Klojter‘). 

In jeinem Liber beneficiorum macht er dagegen eine andere 
Angabe über die Gründung von Miehow. Jaxa habe nämlich) 
mit Willen und Willen des Krafauer Bilhofs Gedco das Kloiter 


1) C. D. min. Pol. I, 312. 2) Diugosz läßt aud) den angeblidy aus 
Frankreich ſtammenden Biſchof Balduin (1102— 1108) vorher canonicus Stobni- 
censis jein. Opp. I, 390. 2) Beijpiele bei Zeißberg, ©. 3255. +) V, 502: 
de speciali consensu et voluntate Matthaei Cracoviensis episcopi. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geihimte Schleſiens. Bd. XLIX. Il 
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Miehow im Jahre 1180 gegründet!). Nad) der Urkunde des 
Monachus Resurrectionis von 1198 o. T., welche Dlugosz eben- 
falls, wenn aud ungenau, mitteilt?), fand die Gründung von 
Miehow ſchon unter der Regierung Boleslaws IV. (+ 1173) jtatt, 
während die Zehntverleihungen dem Krakauer Biſchof Gedco 
(1163— 1185) zugejchrieben werden). In dem Album patriarchale 
wird dagegen Herzog Boleslaw IV. unter den Wohltätern nicht 
genannt‘). Die oben angegebene Nachricht von der Gründung 
von Miehow zum Jahre 1162 findet aud) eine Bejtätigung in 
den Annales Miechovienses, wo es zum Jahre 1163 heißt: 
fratres dominici sepulcri venerunt Mechoviam cum uno canonico 
misso a Monacho patriarchas),. In den Krakauer Bilchofs- 
fatalogen IV und V heißt es auch: Huius etiam temporibus 
(scil. Mathei episcopi) laxa nobilis fundavit duo monasteria, 
unum in Mechow, aliud in Swierzinecz‘). Endlich hat Dlugosz 
jelbjt in eine Annalenhandſchrift nadhträglicd eingetragen: 1162, 
Myechoviense et Swyerzinense monasterium fundatur per 
lakszam?). Es ijt hier nicht der Drt, zu enticheiden, warın jene 
beiden Klöjter gegründet jind. Es genügt hier fejtzujtellen, daß 
Dlugosz jelbjt die Gründung von Miehow in die Regierungszeit 
des Bilhofs Matthäus (1144—1166) gejegt hat. 

Nach den wenigen Nadhrihten, die uns überliefert find, hat 
es doch den Anjchein, als wenn Biſchof Matthäus ſich überhaupt um 
die Errihtung von Klöjtern verdient gemacht hätte. Dlugosz ſelbſt 
hat von der Niederlajjung der Kreuzherren in Miechow berichtet, 
daß jie mit des Matthäus Zujtimmung erfolgt ſei. Eine weitere 
Nachricht erhalten wir aus Breslau. Biſchof Matthäus von Krakau 
Iheint den Benediktinern von St. Vinzenz vor Breslau bei der 
Kichweih den Zehnten von Laurentic in der Krakauer Diözeje 





!) Qui (Jaksza) in Poloniam reversus.... in Myechow ... de consensu 
et speciali scientia .... Gedconis episcopi Cracoviensis monasterium ... an. 
D. 1180 fundat. Lib. benef. III, p. 27. 2) a. a. O. Ill, p. 26 ff. 3, C.D. 
min. Pol. II, p.12f. 9 C. D. min. Pol. 11,16f. 5) Mon. Pol. H. II, 882. 
6) a.a. D. III, 348, 349. 7) a. a. O. IV, 11. Das Prämonitratenjerinnen- 
Hojter Zwierzyniec läßt Dlugosz in feinem Liber beneficiorum erjt 1191 ge- 
gründet werden. III, 58. Diugosz hat übrigens in verſchiedenen Handſchriften 
„Verbeſſerungen“ vorgenommen. Vgl. Zeikberg, Polniihe Geſchichtſchreibung 
im MU. ©. 33 u. 34, ©. 304. Auf der Tafel II zu M.G. SS. XIX p. 543 
findet man ein Fatjimile einer jolhen Korrettur von Dlugosz in den Annales 
capituli Cracov. 
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bewilligt zu haben!). Er ijt aud) der einzige Krafauer Biſchof, 
der in dem Totenbud) diejes Breslauer Stiftes, und zwar zum 
18. Oktober, eine Stelle gefunden hat?). — Biſchof Matthäus kann 
aud bei der Gründung und dem Ausbau des erjten Zijterzienjer- 
tlojters in der Krafauer Diözeje nicht unbeteiligt gewejen fein. 
Diugosz jelbjt gibt über die Stiftung des Klojters Andreow 
ſowohl in feiner Gejhichte Polens3) wie in jeinem Liber bene- 
ficiorum®) Nachrichten zu den Fahren 1140 und 1154. Auch 
in feiner Chronik der Breslauer Bilhöfe läßt er den Biſchof 
Johann das Klojter Andreow im Jahre 1154 gründen:). Die 
Zilterzienjerannalen geben für die Gründung die Jahre 1145 
bis 1148 an‘); im Jahre 1153 jcheint die Dotation des Klojters 
jeitens des Erzbilhofs Johann erfolgt zu fein‘). Die Anfänge 
des Zilterzienjerflojters Andreow fallen aljo in die Regierungs- 
zeit des Biſchofs Matthäus (1144—1166). Der Krafauer Bilchofs- 
fatalog V tonnte demnad) mit Recht berichten: Huius (Mathei) 
tempore primum monasterium de ordine Cisterciensi sub 
titulo s. Marie et s. Adalberti in Andrzeow in Cracoviensi dio- 
cesi fundatur, quod Johannes tunc archiepiscopus Gnesnensis 
de mensa archiepiscopi Gnesnensis et Gethco Cracoviensis 
episcopus, successor Mathei, de mensa episcopali Cracoviensi 
decimis notabilibus et villis successu temporis dotarunt°). Und 
nicht bloß ohne jeine Einwirfung war eine joldhe Stiftung inner: 
halb feines Bistums nicht möglich, fie hat jogar durch ihn eine 
außerordentliche Förderung erhalten. 

Grünhagen jagt in feiner Geſchichte Schleſiens: „Auch be— 
züglich des Zijterzienjerordens darf behauptet werden, daß zu der 
Zeit, wo der heil. Bernhard auf der Höhe jeines Ruhmes jtand, 
alſo wejentlich früher, ehe deutjche Zijterzienjer .... hier ihren Ein- 
zug hielten, direkte Beziehungen zwiſchen Polen rejp. Schlejien 
und den ältejten Stiftern des Ordens in Frankreich bejtanden 
haben, Als der Breslauer Biſchof Johann II. um 1140 jelbjtändig 
das polnische Zijterzienjerklojter Jedrzejow gründete und dotierte, 
jiedelte er dort Brüder aus Morimund an, die jogar den Namen 

1) Vgl. „Die angebliche Urkunde des Herzogs Boleslaw IV. vom Jahre 
1149" in Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. 48, 350/51. 2) Mon. Pol. Hist. V, 709 
zum 18. Oftober. 2) V, Sp. 455 und 487. *) III, 361 f. 5) Opp. 
Diug. I, 455. 6) Janauſchek, Origines Cist., ©. 117. ?) C.D. Min. Pol. 
1, 1 ff. 8) Mon. Pol. Hist. III, 351. 

11* 
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des Mutterflojters nad) Polen verpflanzten. Einen Brief des 
heil. Bernhard dorthin hat man hier jahrhundertelang als teure 
Reliquie aufbewahrt, bis ein Brand ihn zerjtört hat. Um 1144 
bittet Biſchof Matthäus von Krakau den heil. Bernhard aufs 
dringendjte, nad) Polen zu fommen, wo man allgemein jeine An- 
kunft erwarte, und wo viele fromme Männer, vor allem der edle 
Graf Peter, jehr glücklich fein würden, ihn zu jehen“!). 

Dieſe kurze Darjtellung läßt die ganze Bewegung trefflich 
hervortreten, in der Biſchof Matthäus unbejtritten eine hervor- 
ragende Rolle gejpielt hat. 

Der Brief, den Biſchof Matthäus an den heil. Bernhard jchrieb, 
iſt uns erhalten. Wir können es uns nicht verjagen, aus diejem 
Briefe hier einige Stellen mitzuteilen: 

Bernardo, dei gratia Clarevallensi abbati, viro venerabili et 
reverendo omni praeconio digno et merito sanctitatis insigni 
Matthaeus, eiusdem gratia Cracoviensis episcopus, et comes 
Petrus, quos facit facere fructus. ... 

Quanto autem animi, quamque ardenti desiderio ego et 
comes Petrus, vir utique circa dei cultum et ecclesiam reli- 
gionemque devotissimus, vestrum pie pater praestolemur ad- 
ventum, solus ille nobis est testis, qui videt secreta cordis. 
Nec nos solum optamus abbatem Clarevallensem, simul in 
unum dives et pauper, nobiles et ignobiles, juvenes et virgines, 
senes cum iunioribus aeque desiderant. Abbatem omnis ordo 
et aetas, abbatem omnis sexus atque omnis conditio, abbatem 
omnes Poloni omniumque vota suspirant*). 

Nach) diefem Schreiben an den heil. Bernhard, das wohl 
vor 1145 gejchrieben fein dürfte?), erjcheint der Biihof Matthäus 
von Krakau als einer der Hauptführer in der Firdlichen Be- 
wegung der damaligen Zeit. „Beachtenswert in der Gejhichte 
der Zilterzienjerklöjter Polens ijt es, daß diejelben, jowie deren 
erite Bewohner in den meilten Fällen aus der Fremde — aus 


1) Geſch. Schleſiens I, ©. 22. 2) M.P.H. II, 15 f. Vacandard irrt, 
wenn er in feinem Leben des heil. Bernhard v. Clairvaux II, ©. 443 Anm. 1 
von der ep. 475 meint, es fei ein Brief des heil. Bernhard gerichtet an den 
Biſchof Matthäus und vielleiht zur Zeit des Kreuzzuges (1147) gejchrieben. 
Es ijt vielmehr der Brief des Biſchofs Vatthäus an den heil. Bernhard. 
3) SR. I. 25. Zeikberg, Vinzentius Kadlubet, Ar. f. öjterr. Geſchichte 42, 
©. 71 Anm. 1. 
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Frankreich und Deutſchland — kamen, lange Zeit Hindurd) ängjt- 
li) die Vermengung mit den einheimijchen polnischen Elementen 
von Jid) abzuwehren ſuchten. Ja einige Klöjter ließen ſich in 
diefem Sinne von den Landesfürjten wohl gar Privilegien er: 
teilen wie die Klöjter Lekno oder Wongrowiß und Lad, welche 
beide bald nad) der Stiftung Jendrzejows von Mönchen des 
Klojters Altenberg bei Köln bezogen wurden und deshalb das 
Zugejtändnis erhielten, daß nur geborene Kölner als Mönche 
Aufnahme finden jollten“ !). 

Dlugosz fannte dieje Privilegien. Er macht in jeiner Gejchichte 
Polens das interejjante Gejtändnis, die löbliche und empfehlens- 
werte Gitte bejtände noc zu jeiner Zeit; jie habe zur Folge 
gehabt, daß in diejen Klöjtern die bejte Ordnung und Verwaltung 
in geiltlihen und weltlichen Angelegenheiten herridhe?). Noch 
merfwürdiger ijt folgendes. In jeinem Liber beneficiorum berichtet 
Diugosz über das Zijterzienferklojter Wanchozk, es jeien jeit der 
Gründung bis 1420 feine Inſaſſen Mönche italienijher Ab— 
Itammung gewejen. Zeißberg hat freilich diefe Befundung wohl 
zutreffend mit einem Fragezeichen verjehen; denn unter den Namen 
der Äbte, Prioren und Brüder finden ſich aud) polniſche Namen >). 
Dlugosz aber begleitet jeine Angabe mit folgender auffallender 
Bemerkung: Die Polen wollten nämlich nit den Möndhshabit 
annehmen, da ihnen die Ordensobjervanz ſchwierig und hart 
erſcheine). Dasjelbe hat er an einer anderen Stelle jeines Liber 
beneficiorum mit den Worten wiederholt: quoniam Poloni nec 
solebant nec volebant esse religiosi’). 

Dem Krafauer Hijtorifer war aud der große Einfluß nicht 
entgangen, den der heil. Bernhard auf Polen und insbejondere 
auf die Ausbreitung des Zilterzienjerordens ausgeübt hat. Bei 
feinem Bericht über die Gründung von Andreow teilt er in jeiner 
Geſchichte Polens über den heil. Bernhard 3. J. 1140 folgendes mit: 
Plantationem novellam praefati Andreoviensis monasterii 





1) Zeißberg, Polniſche Geſchichtsſchreibung im MA., S. 46. 2) V, Sp. 473. 
3) z. B. Petrus Borkowski quondam abbas in Wachoczko M. P. H. V, 793, 
Boguslauus cantor 1234 C.D. min. Pol. II, 55, Stanislaus prior, Miroslaus, 
Raczlaus 1354 a. a. ©. III, 102. 4) quum Poloni vel nesciebant vel 
nolebant assumere habitum et ordinem monachalem, observantia enim 
regularis apparebat illis difficilis et dura. Lib. ben. III, 402. sya.a.D. 
II, 478. 
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b. Bernardus de nobili prosapia comitum de Castalione genitus, 
qui in anno vicesimo secundo constitutus, cum triginta sociis 
monachatum assumpserat et propter perfectionem vitae regularis, 
quam in suo ostenderat ingressu, monasterium Clarae vallis 
regebat, visurus Poloniam, cum fratrum agmine processerat, 
fratres qui in Andrzeoviensi monasterio degebant visitaturus 
et eos in observantia rigore, verbo et exemplo confirmaturus. 
Cum autem in huiusmodi itinere constitutus Spiram venisset, 
humillimum propositum eius et monasterio, ad quod ordi- 
nandum pergebat, et Polonis profuturum adversa et gravis 
valetudo damnavit. Ea enim correptus et eius invalescentiam 
veritus, in Claram vallem ad monasterium suum rediit'). 

In dem Liber beneficiorum bei der Geſchichte des Klojters 
Andreow begnügt er ſich mit der furzen Angabe: Quod quidem 
monasterium beatus Bernhardus abbas Clarae Vallis visurus 
et fratres in eo degentes visitaturus ac in religionis proposito 
confirmaturus in Poloniam processerat, ex medio tamen itinere 
gravi valetudine oppressus rediit?). 

Endlich gibt Dlugosz in jeiner Breslauer Biſchofschronik folgende 
Darjtellung: In tantum autem in primitiis suae fundationis 
monasterium praefatum (Andrzeoviense) per viros illuc ex 
Morimundo adductos sancta conversatione praeluxit, ut beatus 
Bernardus in corpore tunc adhuc positus, fama celebri eius 
illectus, ad videndum et visitandum ex Britannis processit; sed 
apud Spiram civitatem Rheni gravi aegritudine invasus, sanctum 
et pium propositum suum consummare, molestia ob id singulari 
refertus, non valuit?). 

Der Beriht in der Geſchichte Polens ijt erſichtlich aus 
mehreren Stüden fompiliert. Das erjte Stüd umfaßt die An- 
gaben über die Abjtammung des heil. Bernhard, jeinen Eintritt 
in den Drden und jeine Tätigfeit als Abt von Clairvaux. 
Dieje Angaben jtammen aus des Ptolomäus von Lucca Historia 
ecclesiastica. Dort lieft man: Hic b. Bernardus habens_ cir- 
citer annos XXI cum XXX sociis in eodem monasterio 
(Cist.) monachus efficitur . . . propter perfectionem vitae, 
quam in suo ostendit ingressu religionis, illuc (Claravall.) pro 


1) V, &p. 455. 2) Lib. ben. III, 363. ) Opp. DI. I, 455. 
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abbate transmittitur ... . de Castillione Burgundiae originem 
trahens et prosapia nobili'). 

Das zweite Stüd berichtet von ver Abjicht des heil. Bernhard, 
die Brüder in Andreow und überhaupt das Land Polen zu be- 
juhen. Das dritte Stüd endlid) behandelt die Erfrantung des 
Heiligen und feine Rüdtehr nad) Clairvauz. Beide Stüde jtehen, 
wie es jcheint, in einem gewiljen Zujammenhange mit der Ge- 
Ihichte König Konrads II. und des zweiten Kreuzzuges. Dlugosz 
bringt darüber verjchiedene, zum Teil unrichtige Angaben. Oben- 
drein ſind die Quellen des Dlugosz zu feinen Berichten über 
Konrad II. und feinen Kreuzzug nur teilweije aufzufinden. Für 
den Bericht über Konrad Ill. als Gegentönig (IV, Sp. 428) und 
über den Kreuzzug (V, Sp. 478) wiljen weder Semkowicz?) noch 
Perlbad‘) die Quellen anzugeben. Für die Wahl Konrads II. 
(V, Sp. 449) hat Perlbach Otto von Freiling VII, 22 und 23 
als Borlage nachgewieſen. An der legten Stelle (V, Sp. 478) 
erzählt DIugosz, der heil. Bernhard habe dem König Konrad 1147 
in Sranffurt a. M. das Kreuz angeheftet: In subsidium autem 
terrae sanctae Conradus Romanus Rex, qui iam a beato Bernardo 
in Francfordia circa Moenum cum multis principibus et baroni- 
bus Almaniae ad passagium complendum cruce insignitus erat, 
transfretaturus, iter suum per Poloniam etc.’). Die Angabe ijt 
unrichtig: der heil. Bernhard fam zwar im November 1146 nad) 
Frankfurt a. M., wurde aber hier von König Konrad abgewiejen. 
Erjt in Speier nahm Konrad das Kreuz?). 

Die Angabe, daß der heil. Bernhard in Speier erfrantt und 
dann nad) Clairvaux heimgefehrt jei, kann, wenn jie überhaupt 
richtig it, ji nur auf die Zeit vom 24. Dezember 1146 bis zum 
3. Januar 1147 beziehen, wo der heil. Bernhard in Speier ſich 
aufgehalten hat’). Bon einer Erfrantung dajelbit ijt jonjt nichts 
befannt. Wie wenig zuverläjlig die Angaben des Dlugosz Jind, 
wird aus dem Umjtande erjichtlich, daß er an der einen Stelle 


!) Muratori SS. rer. Ital. XI, Sp. 1084 f. 2) Semfowicz, Krytyczny 
Rozbiör, p. 164 und 175. 3 Johannes Dlugosz Quellen f. d. deutiche 
Geſch. ujw. in: Neues Arhiv XIV, ©. 194. 4) a. a. D. ©. 1%. 5) Für 
den Zug durch Polen vgl. Boguchwal M. P. H. II, 526 und die Lubiner 
Annalen a. a. O. 775, und Roepell, Geſch. Polens I, ©. 352. 6) Bacandard 
a. a. ©. II, 313, 343 und 609. ?) Bgl. VBacandard, der das Jtinerar des 
heil. Bernhard zujammengeitellt hat, II, ©. 610. 
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den heil. Bernhard aus Britannien nad) Speier fommen läßt, 
an der anderen den Ausgangspunkt der Reife nicht nennt und 
an dem dritten Orte die Stadt gar nicht bezeichnet, in der er von 
der Krankheit überrajcht wurde. Übrigens ijt der heil. Bernhard 
nicht in England gewejen; in der Bretagne war er im Jahre 1150). 

Es ijt immerhin möglich, da der heil. Bernhard ji, wie für 
die Gründung und Entwidlung anderer Zijterzienjerflöjter, auch 
für die polnische Niederlajjung in Andreow lebhaft interejjiert 
hat; ebenſo ijt es wahrjcheinlich, daB der heil. Bernhard den Brief 
des Biihofs Matthäus beantwortet hat, da er ungern ein Schreiben 
unbeantwortet ließ. Wir vernehmen aud, daß in dem Klojter 
Andreow ein Brief des heil. Bernhard aufbewahrt worden, bis 
er im Jahre 1800 durd) eine Yeuersbrunjt vernichtet jei?). Allein 
es iſt doch auffallend, daß diejer Brief niemals ſonſt befannt 
geworden iſt, obwohl die Briefe des heil. Bernhard frühzeitig 
gejammelt und herausgegeben ſind?). Es ijt ferner auffallend, 
daß Dlugosz in jeinem Liber beneficiorum bei der hiſtoriſchen 
Überjicht über die Gründung von Andreow des Briefes nicht 
gedentt, jondern fajt mit denjelben Worten wie in der polniſchen 
Geſchichte von dem beabjichtigten Beſuche des heil. Bernhard in 
Andreow berichtet; er jagt nämlich: Quod quidem monasterium 
b. Bernhardus abbas Clarae vallis visitaturus ac in religionis 
proposito confirmaturus in Poloniam processerat, ex 
medio tamen itinere gravi valetudineoppressus rediit‘),. Man 
möchte hiernad) fajt glauben, daß die Exijtenz eines ſolchen Briefes 
in Andreow zweifelhaft jei; jedenfalls hat Dlugosz3 den Brief 
weder gefannt noch gejehen. 

Wenn nun aud die Nadhrichten, welche Dlugosz über den 
heil. Bernhard zujammengeftellt hat, wenig zuverläjjig jind, jo 
jteht doc) joviel fejt, daß ihm der große Einfluß des Abtes von 
Clairvaux nicht entgangen ijt. Zieht man nun in Rechnung, daß 
Diugosz von der Bedeutung des Zilterzienjerordens überhaupt ) 
von dem mächtigen Einfluß des heil. Bernhard von Clairvauz, 


1) a.a.D. 11, 527 Anm. 2. 2) Zeikberg, Polniſche Geihichtsihreibung 
im MA., ©. 47. 3) 6. Hüffer, Der heil. Bernhard von Clairvaux I, Vor- 
Itudien ©. 184. Den Kern der Bernard. Briefe bildet feit alters das noch 
zu Lebzeiten des Heiligen vor 1145 begonnene corpus epistolarum des Notars 
Gaufried von Auzerre. 4) Lib. benef. III, 363. 5) IV, Sp. 330. 
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von der Ausbreitung der Zijterzienfer in Bolen und Schleſien aus- 
reihende Kenntnis hatte, dann fällt der Unterjchied in der Be- 
handlung jtarf auf, die die beiden Bilhöfe Johann und Matthäus 
erfahren. Bilhof Johann wird ob feiner einzigartigen Verehrung 
der Zilterzienjer gepriejen’), das Andenten des Matthäus wird 
entehtrt. 

Es ijt wohl jelbjtverjtändlich, daß Bilhof Matthäus auch in 
jeiner Diözeje Krakau eine fruchtbringende Wirkſamkeit entfaltet 
hat. Freilich fehlen uns aus jener fernen Zeit direkte Nachrichten; 
aber es bleibt doch beacdhtenswert, daß Bilchof Matthäus in dem 
großen Krafauer Kalendarium zum 18. Dftober eine Stelle ge= 
funden hat?). Dort jind überhaupt außer ihm folgende Krakauer 
Bilchöfe verzeichnet: der Heil. Stanislaus, Lanıbert, Balduin, 
Maurus, Radojt, Gedko, Fulko, Vinzenz, Iwo, Wislaus und 
Prandota?). 

Biihof Matthäus nahm auch im Jahre 1161 an der Kon- 
jefration der Kirhe in Lenczyca teil; dort waren außer den 
polniſchen Fürjten der Metropolit Johann von Gnefen und die 
Bilhöfe von Majowien und Krufhwig anwejend‘). 

Die große Bedeutung der Perjönlichkeit des Biſchofs Matthäus 
und das hervorragende Anjehen, das er nod) nad) jeinem Tode 
genojjen Hat, tritt noch aus einem anderen Umjtande deutlich 
hervor. Die drei erjten Bücher der Chronik des Krafauer Biſchofs 
Vinzenz Kadlubek jind befanntlid in die Form eines Dialoges 
zwiſchen „zwei hochbetagten, einjichtspollen Männern“, Zohannes 
und Matthäus, gekleidet, von denen jener als Erzbilchof der 
Gneſener Kirhe vorjtand, diejfer aber Bilhof von Krakau war. 
Der Krakauer Biſchof Vincentius ijt befanntlid) 1218 nad) der 
Rejignation auf das Bistum Krakau in den Zilterzienjerorden 
eingetreten und hat das Klojter Andreow zu jeinem Aufenthalt 
gewählt. 

„Dar Bincentius, als er jchrieb, in den jtillen Mauern von 
Morimund, jo ijt aud) die Wahl der beiden Perjonen, die er zu 
den Spendern jeines hiltorijhen Gajtmals erjah, vortrefflic zu 
nennen. Das Werk joll zugleich eine Verherrlihung des Stifters 


1) Opp. I, ©. 445. 2) Mon. Pol. Hist. II, 934. 3) a0. O. II, 
919, 938, 930, 915, 909, 932, 931, 915, 926, 916 und 932. 4) Cod. Dipl. 
Min. Pol. II, ©. 4. 
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jenes Klojters werden, dem er jeine willenihaftlihe Muße ver- 
dankt. Indem er diejen, Johannes, zu dem einen der beiden Galt- 
geber bejtimmte, war aud) der andere |hon gegeben. Niemand 
fonnte ſich dazu bejjer eignen als der Bilhof Matthäus von 
Krakau, des Johannes Zeitgenofje und Gejinnungsgenofje“. Denn 
mit des Biſchofs Matthäus Zuftimmung hatte Johannes die Be- 
rufung der Zijterzienjer ins Werk gejeßt. „Es fam hinzu, daß 
beide fajt gleichzeitig gejtorben jind und daß diejer in jenem aud) 
jeinen Metropolitan verehrte. Demgemäß ſind auch die Rollen 
zwiſchen beiden verteilt. Die hiſtoriſchen Aufihlüjje gewährt 
Matthäus, in welhem Vincentius in Höjterliher Bejcheidenheit 
ſich ſelbſt ſymboliſiert; den ethiſchen Teil, welchem tiefere Einjicht 
entjpricht, weit er dem Johannes zu. Jener ſetzt gleihjam die 
Speije vor, indes Johannes aus dem Keller feines Klojters den 
Trank jpendet“ '). £ 

Vinzenz, der Zijterzienjer von Klein-Morimund, der 41 Fahre 
nad) dem Tode des Bilhofs Matthäus den Krakauer Bijchofs- 
ituhl bejtiegen hatte, hat jeinem Borgänger, eben dem Matthäus, 
eine bedeutungspolle Aufgabe neben dem Metropoliten Johannes 
zugejchrieben. Sollte Vinzenz dies wohl getan haben, wenn die 
Überlieferung in dem Bistum und in der Stadt Krafau den 
Biihof Matthäus als einen Verſchwender und Schlemmer ge- 
brandmarft hätte? 

Zeißberg hat vollauf Recht, wenn er ausführt, Dlugosz, „eine 
für diefe Zeit mit Vorjiht zu benußende Quelle“, habe den 
Biihof Matthäus als einen Berjhwender und Schlemmer be- 
zeichnet, allein diefe Angabe gewinne durh das „Hiltörhen“, 
welches Dlugosz gleihjam zur Unterjtügung feiner Behauptung 
anführt, nit an Glaubwürdigkeit und jtimme gar wenig zu dem, 
was anderweitig und was urfundlid) über jenen Bijchof bezeugt 
wird. „Dieſe Behauptung ilt vor allem ſchwer mit dem Inhalt 
eines nod) erhaltenen Briefes des Biſchofs an den heil. Bernhard 
zu vereinigen, in welchem diejer jtrenge Sittenprediger in den 
eindringlijten Worten gebeten wird, doch ja nad Polen zu 
eilen, wo jeder Rang, jedes Alter und jeder Stand jich nad) ihm 
jehne. Auch gehörten zu des Matthäus Freunden der berühmte 
Graf Peter Wlaſt, der in jenem Briefe erwähnt wird, und Johann 


1) Zeißberg a. a. D. ©. 56. 
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der Erzbiihof von Gneſen, der mit feinem Bruder Klemens das 
Zijterzienjerflojter Andreow gejtiftet hat“ ?). 

Zeißberg hat die Unwahrjcheinlichkeit dejjen, was Dlugosz 
behauptet hat, durchaus erwiejen. Es liegt jedoch aud) fein Grund 
zu der Annahme vor, Dlugosz habe für jeine Behauptung wie 
für jein Hiltörchen eine ältere Quelle benußen fünnen. Beides 
gehört in den Bereich der „Amplififationen“. Allein der Gegen- 
ſatz zwiſchen dem widerlihen Hiſtörchen und der zweifellos Ehr- 
furcht gebietenden Gejtalt des Krakauer Bilhofs it doch jo 
Haffend, daß man gezwungen iſt, zu jagen, es jei ebenjo ge— 
ihmadlos, wie wenig vornehm, einen hochverdienten Biſchof durd) 
derartige „Amplififationen“ grundlos zu verleumden. 

Der Humanijt Dlugosz liebt außergewöhnliche Kombinationen. 
Die drei erjten Bücher der Chronica Vincentiana Jind in der Form 
einer Unterhaltung bei einem convivium geſchrieben. Zu Be— 
ginn heit es: Memini siquidem collocutionis mutuae virorum 
illustrium, quorum tanto fidelior est recordatio, quanto celebrior 
viget auctoritas. Disputabant namque Johannes et Matthaeus, 
ambo grandaevi, ambo sententiis graves, de huius reipublicae 
origine, progressu et consummatione?). Faſt möchte man ver- 
muten, daß die Freuden des von trefflichen Reden gewürzten 
fingierten Mahles den Übergang zu der draſtiſchen Schilderung 
der praeceps gulositas des einen Tafelgenojjen Matthäus gebildet 
haben. Freilich Tann eine ſolche Vermutung nicht auf ihre Richtig- 
teit geprüft werden, noch weniger aber fann die jich aufdrängende 
Frage beantwortet werden, ob der Schriftiteller Dlugosz aud) 
Realijt ijt, der für feine Charakterjchilderungen reale Typen aus 
jeiner Zeit vor ſich hat. 

Vielleiht hat zu diefer Kombination aud ein literarijdher 
Gegenjag mitgewirft. Der mag. Johann von Dambrowfa, ein 
befanntes Mitglied der Krakauer Univerfität und mehrmaliger 
Rektor derjelben, hat befanntlicd) einen Kommentar zu der Chronik 
des Vinzenz Kadlubek verfaßt. Hier trug er die Anjicht vor, die 
drei erjten Bücher der Chronica Vincentiana feien ein Werk der 
beiden Interlofutoren, des Bilhofs Matthäus von Krafau und 
des Erzbilchofs Johann von Gneſen; Vinzenz aber habe das 


1) Zeißberg, Polniihe Geſchichtsſchreibung, ©. 51, und Ardiv f. öjterr. 
Geſchichte 42, 1870, ©. 70. 2) Mon. Pol. Hist. II, 251 f. 
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ganze redigiert und das vierte Buch Hinzugefügt'). Dlugosz 
dagegen war ein überzeugter Verteidiger der Autorjchaft des 
Vinzenz. Dlugosz ijt voll Lobes über ihn, zitiert ihn öfters?) 
und hat jeine literarijche Tätigfeit jowohl in der Geſchichte Polens 
wie in jeinem Krafauer Biſchofskatalog anerfennend hervorgehoben 
und ihn gegen Angriffe verteidigt’). Unter diefen Umjtänden 
würde es vielleicht begreiflich jein, daß Dlugosz den Bilchof 
Matthäus als einen unbedeutenden Mann Hinitellt, als einen 
Verſchwender und Schlemmer bezeichnet und die Anekdote als 
Unterjtügung feiner Behauptung beifügt. 

Die Kritit hat fich, abgejehen von Zeißberg, mit dieſer jelt- 
jamen „Amplififation“ nur wenig bejchäftigt. 

U. Semfowicz hat ſich in feiner ſchon oben genannten Schrift 
mit folgenden Fritijhen Bemerkungen begnügt: Es ijt unbetannt, 
woher die Einzelheiten a) der Todestag Roberts, b) Matthäus 
it Scholaſtikus von Stobnica, und c) die Charakteriſtiken der 
beiden Bilchöfe und die Art der Wahl des Matthäus jtamment). 
Ferner hebt er hervor, Zeißberg habe in feiner Schrift über 
Vinzenz Kadlubek die Aufmerkjamfeit darauf gelenkt, daß der 
anderweitig befannte Eifer des Matthäus geradezu mit der 
Charafterijtif des Biſchofs bei Dlugosz in Widerſpruch jtehe. 
Semkowicz fügt Hinzu: „Wir haben jedod) feinen Anlaß, Dlugosz 
zu verdädhtigen, daß er die zitierte Anekdote erſonnen habe“). 

Wer freilid die Amplifitationstunjt des Krafauer Literaten 
Tennt, dürfte anderer Meinung fein. 

Auch diefe von Diugosz verfakte Biographie des Krafauer 
Biſchofs Matthäus iſt nicht ohne weitere „Amplifitationen“ ge= 
blieben. ©. Starowolscius berichtet nämlich in feinen Vitae 
antistitum Cracoviensium folgendes: 

1. Biſchof Matthäus gehöre dem Gejchlechte der Cholewa an. 
2. Seine Charafterijtit lautet aljo: Sed nullius frugi homo et 


!) Autores praesentis totalis operis fuerunt tres insignes viri: Johannes 
archiepiscopus, Matthaeus et Vincentius Cracovienses episcopi. Primi duo 
quoad primos libros tres in edendo, Vincentius vero quoad formam in re- 
digendo; ipse vero solus Vincentius quoad quartum librum in componendo. 
Dlug. Opp. 2eipziger Ausg. II, Sp. 597. 2) DI. IV, Sp. 362 und 430. 
3) Opp. I, 397 und Leipz. Ausg. VI, 629. Licet carpatur a quamplurimis, 
quod verbosus fuerit, alienarum historiarum diligens, propriarum negli- 
gentior scriptor. 4) a. a. O. ©. 172. 53) a.a. D. ©. 184. 
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vanae gloriae intentus, crapulae et commessationibus de- 
ditus. Epicuream vitam duxit, omnem reditum episcopalem 
in sumptus prodigos effundens. Cumque duobus et viginti 
annis in cathedra episcopali sedisset, nil dignum memoratu toto 
illo tempore reperitur egisse, quoue nomen suum ad posteros 
propagare vel coronam in coelis maiorem promereri 
potuisset. Die Abweihungen von dem Dlugoszihen Texte 
find durch den Drud kenntlich gemadt. 3. Das „Hiltörchen“ hat 
hier folgende Geltalt: Scribitur de illo, quod nuncios Boleslai 
Crispi, principis Poloniae, bellum tunc contra Pruthenos 
apparantis, subsidium ab illo pecuniarium petentes, duxerit 
ad cloacam domus suae et monstrans digito dixerit, hic 
omnes thesauros suos defossos esse, innuens omnes proventus 
suos per gulam et ventrem consumptos esse, nec fore spem 
ullam, ut possit aliqua pecunia iuvare Principem bellum appa- 
rantem, quemadmodum olim fratrem suum Vladislaum 
iuverat, dum adhuc scholasticus Stobnicensis fuisset. Hier iſt 
aljo der äußere Anlaß, der Krieg mit den Preußen, hinzugefügt. 
Anno igitur 1166 paralisi in obeso corpore tactus, moritur 
decima mensis Octobris et in Cracoviensi ecclesia modico 
funere sepelitur. 


Angeführt jind folgende Berje: 
Totus in illecebris mundi, gula, crapula cuius 
Venter erat primus, praecipuusque Deus: 
Cunctaque qui in foedam congessit turpiter alvum, 
Incumbens studiis turpis lache tuis. 
Abstulit illum apoplexia. lis, qui talia curant, 
Aut paribus perdunt corpora sana malis!). 

Der Jeſuit Rzepnicki ijt jo verjtändig gewejen, das unfeine 
Hiltörhen in feinen Vitae praesulum Poloniae mit Stilljchweigen 
zu übergehen; aber aud) fein furzer Lebensabriß des Biſchofs 
Matthäus hält ſich von weiteren Amplififationen nicht frei. Wir 
leſen bei ihm: 

XV. Matthaeus de stemmate Cholewa. 
Gladius est in medio duarum ansarum ferrearum positus. 


Hic eruditione, qua plurimis antecelluit, ad praesuleam 
dignitatem elevari meruit, promovente Ladislao duce. Tres 


1) Cracoviae 1658 p. 37 f. 
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primos libros Historiae Polonae ad formam dialogismi cum 
Joanne seu Janislao Archiepiscopo Gnesnensi scripsit, quos 
in meliorem ordinem Vincentius Kadlubek disposuit!). Apo- 
plexia tactus obiit 1166. Sepultus Cracoviae. Ejus temporibus 
Miechoviense et Zvierzynecense coenobia erecta sunt°). 

Endlich ſoll noch das Werk Letowsfis, Katalög Biskupöw, 
Pralatöw i Kanoniköw Krakowskich Tom. I. hier in Betracht 
gezogen werden. 

Zetowsft hat in jeinem Krafauer Bilhofsfatalog dem Biſchof 
Matthäus eine ausführliche Bejprehung gewidmet. Er nennt ihn 
fälſchlich Cholewa, und betont, daß er weder Krafauer Kanonikus 
noch Prälat, jondern Scholaſtikus von Stobnica gewejen jei. Als 
neue Amplififation tritt die Angabe hinzu, er habe Italien be- 
ſucht und in Bologna römilches Recht jtudiert. Mit der wunder- 
lihen Anekdote weiß Letowsfi nicht recht etwas anzufangen: jie 
Iteht nad) ihm in einem alten Katalog, anderjeits ijt die ganze 
Fabel der Erwähnung nicht wert. Der einfache Weg, diefe Fabel 
als eine Erfindung von Dlugosz anzufehen, ijt nicht eingejchlagen. 
Endlid) zitiert Letowski drei päpftlihe Dofumente des Papſtes 
Alexanders 111.3. Die Dokumente gehören aber dem Papſte 
Alexander IV. und einem jpäteren Jahrhunderte an‘). 


Bitus 1. 

In feinem Chronicon episcoporum Wratislaviensium zählt 
Dlugosz als 25. Biſchof von Breslau Vitus I. Seine einzige Quelle 
hierfür war die Institucio ecclesie’). In diejer feiner Quelle 
wird PVitus jedoch weder als Breslauer Biſchof gerechnet, noch 
it er der 25. Biſchof. Vielmehr wird in der Institucio Heinrid) 


1) Auch in dem großen Herderihen Kirchenlexiton lieft man die un— 
richtige Angabe: „Matthäus (1143—1165) iſt als Gejchichtsichreiber befannt“. 
VII, Sp. 1030. 2) Pojen 1761 I, p. 278. 3) Katalog biskupöw etc. 
krakowskich. Krakau 1852, I, ©. 63-68. 4) SR. I, ©. 41. 5) Der 
Heinrihauer und der Leubujer Katalog reihen nit jo weit. Die Series, 
der Grüfjauer Katalog, das Biſchofsverzeichnis des liber niger des Domtapitels, 
der Glogauer Katalog erwähnen die Doppelwahl überhaupt nit. Die Cro- 
nica et numerus des Sigismund Kofi enthält nur die wenigen Worte: et 
vacavit ecclesia intermediis annis propter duos in discordia electos, scilicet 
Vitum et Lutoldum. Die Schrift iſt aud) wohl jünger als das Diugosziche 
Chroniton. M. Pol. H. VI, 558 ff. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 44, 207 f. 
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von Würben (F 1319) als der 18. Biſchof und der 1326 von 
Krafau nad Breslau verjegte Biſchof Nanter als der 19. Biſchof 
bezeichnet. Der Bericht über die Doppelwahl aber ijt in die 
Notizen über den Biſchof Nanter eingefügt. Die Berechnung des 
Dlugosz bezüglid) des 25. Platzes für Vitus beruht befanntlic) 
auf der Einjchiebung einer Anzahl apofrypher und von ihm der 
Mehrzahl nad) frei erfundener Biſchöfe. Der kurze Bericht der 
Institucio über die Doppelwahl lautet jo: „In der Zwilchenzeit 
entbehrte die Breslauer Kirche infolge einer Doppelwahl eines 
Oberhirten. Der eine von den Gewählten war Vitus, der andere 
Lutold. Beide prozejjierten um das Bistum bei der römijchen 
Kurie. Endlid) gewann Vitus die Oberhand, aber er überlebte 
jeinen Sieg nur etwa acht Tage“ '). 

Es ijt Iehrreich, die „Amplifitationen“, welche Dlugosz in jeiner 
polnijhen Geſchichte, wie in feiner Bilhofschronit zu obigem Be- 
richte der Institucio gemacht hat, hier nebeneinander zu jtellen: 

Hist. Pol, Chron. ep. Wrat. 

Vigesima quinta die mensis 
Decembris capitulo generali Vratis- 
laviensi ad eligendum futurum 
principem congregato, cum et ex 
tractatibus ante electionem prae- 
missis et ex vultibus qualificatione- 
que eligentium appareret, elec- 
tionem futuram monstruosam fore 
nonnullique ex praelatis et ca- 
nonicis schisma abhorrentes sua- 


derent unitatem viamque com- 
promissi laudarent, nullatenus illis 


Wratislaviense capitulum elec- 
tionem de futuri pontificis sub- 
stitutione celebrans, bifariam di- 
visum est. Quidam enim Vitum, 
alii Lutholdum canonicos Wratis- 
lavienses eligunt, 





assensum est, sed via scrutinii 
electa, cum vota eligentium vari- 
assent, bifaria electio subsecuta 
est. Quidam enim eligunt Vitum 
natione Teutonem, qui et 
generenobiliserat, canonicum 
Wratislaviensem de nobilitate 
et familia Habdanck; quidam 


1) SS. rer. Sil. I, ©. 163: Et sciendum, quod annis intermediis ecclesia 


Wratislaviensis vacavit propter duos electos in discordia, quorum unus 
fuit Vitus, alter vero Lutoldus. Quibus simul litigantibus in Romana 
curia super ea, tandem Vitus superavit et vix octo diebus vel citra post 
victoriam supervivens tradidit spiritum. 
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Et discordia pestifera tam inter 
electos quam eligentes livorosa 
aemulatione consurgit. Neutra 
autem parte de iure cedente, fide- 
bat enim uterque electus iuri suo, 
quaestione ad tribunal summi 
pontificis delata, annis prope 
septem litigatum est et grandes 
sumptus inutiliter emuncti. 


Licet enim post multas alter- 
cationes Vito cessisset victoria, 
octo tamen tantummodo diebus 
post relatum ex adversario Lu- 
tholdo triumphum supervivens 
morte subtractus est!). 


vero Lutholdum etiam canonicum 
Wratislaviensem natione Polo- 
num, genere nobilem de 
domo et familia Wieruszo- 
num, hircum cornutum et 
barbatum promedietatestac- 
catum in campo rubeo de- 
ferentium. Discordiaque pesti- 
fera tam inter electos quam eli- 
gentes livorosa aemulatione con- 
surgit et licet aliquae con- 
ditiones ad pacem oblatae 
fuissent, neutra tamen parte de 
iure suo cedere volente (fidebat 
enim uterque electus iuri suo) 
quaestio eorum,nonsineVratis- 
laviensis ecclesiae perni- 
ciosa vacatione atque damno 
ad summi pontificis Johannis 
XXI. tribunal delata, ubi tanta 
pertinacia a parte utraque 
litigatum est, ut annis prope sep- 
tem causa extenderetur et grandes 
sumptus inutiliter emuncti. Licet 
enim post multas altercationes et 
lites. septennio continuatas 
Vito cessisset victoria, octo tamen 
tantummodo diebus post relatum 
de Lutholdo triumphum super- 
vivens damnante Deo victoris 
et victi ambitionem, morte 
immatura subtractus est a. d. 


13262). 


Zunädjt ergibt ji) aus der obigen Nebeneinanderjtellung 
der Dlugoszſchen Texte mit Leichtigkeit die Art, wie die „Ampli— 
fifationen“ angefertigt jind. In der historia Poloniae ijt ent- 
ſprechend jeiner Abſicht eine Gejchichte des polnischen Reiches zu 
ſchreiben, nur der furze Text der Institucio, aber dod) in wort- 


reicherer Gejtalt wiedergegeben. 


Hier tritt die elegante breite 


Darjtellungsform, deren Meijter der Humanijt DIugosz ilt, allein, 
ohne die üblihen jahlihen „Amplififationen“, zutage. In dem 


») DI. IX, Sp. 969. 


2) ed. Lipf 165. 
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Chronicon dagegen, das für ſolche Ausjhmüdungen reichlich 
Raum bot, find folgende Säße hineingearbeitet worden: 

1. Das Datum der zwiejpältigen Wahl it jonjt nicht be- 
fannt; es ijt aber jehr unwahrjcheinlid, daß der Wahltermin drei 
Monate nah dem am 23. September 1319 erfolgten Tode 
Heinrichs von Würben gerade auf das Weihnachtsfeſt gelegt jein 
jollte. Dbendrein jind feine Angaben über die Wahltermine der 
früheren Biſchöfe völlig wertlos). 

2. Die breite Schilderung der Vorgänge vor und in dem 
MWahltermine gehört zu den Lieblingsamplifitationen des Krafauer 
Kanonifus und ijt einfach erfunden. Die einzige Quelle, welde 
Dlugosz zu Gebote jtand, berichtet über den Vorſchlag eines 
KRompromiljes, über die Wahl per scrutinium und die Berjude 
einer Ausgleihung der Gegenjäße nichts. Die Angaben darüber 
ind nichts weiter als bloße Kombinationen aus der Tatſache 
der Doppelwahl?). 

3. Es ijt anderweitig durch nichts erwiejen, daß bei der zwie- 
Ipältigen Wahl nationale Gegenjäge eine Rolle gejpielt hätten. 
Aus den Worten der Institucio: propter electos in discordia 
ijt über den Grund diejer discordia nidyis zu entnehmen. Das 
Chronicon episcoporum Wratislaviensium ijt, wie aus der 
Widmung an den Breslauer Bilhyof Rudolf klar und deutlich 
hervorgeht, eine politijche Tendenzichrift. Der Krafauer Kanonifus 
und Prinzenerzieher war befanntlich wiederholt als polnijcher Ge— 
jandter tätig gewejen. Als jolcher hatte er aud) die Bekanntſchaft 
des päpitlihen Legaten Rudolf von Rüdesheim gemadit. So 
fann es feine Verwunderung erregen, wenn Dlugosz in jeiner 
Biihofschronif den nationalen Standpunft vertritt, das Bistum 
Breslau für Polen in Anjprud nimmt und hier gejchidt einen 
nationalen Gegenjag andeutet, in dem er den einen Kandidaten 
für das Breslauer Bistum zu einem Deutjchen, den anderen zu 
einem Polen madt. Die Doppelwahl ijt eine gejchichtlihe Tat- 
jache, der nationale Gegenſatz, der die Doppelwahl herbeigeführt 
haben joll, ijt eine unberechtigte „Amplififation“ des Krafauer 
Diplomaten. 

4. Eine überdies jeltiame „Amplifitation“ ijt es demnad), 





1) Bol. Zeikberg, Polniſche Geſchichtsſchreibung des MA., ©. 272, und 
oben ©. 126 ff. 2) Vgl. wiederum oben ©. 126 ff. 
Zeitichritt d. Vereins f. Gerichte Ecleiiend. Bd. ALIX. 12 
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wenn Dlugosz3 den Kanonifus PVitus zn einem Deutſchen und 
zugleich zu einem Gliede des polnijhen Adelsgejchlechtes der Hab- 
dank madt!).. Dlugosz ijt hier obendrein über feine Quelle, 
die Institucio, hinaus nicht unterrichtet. Die Quelle bezeichnet 
den Vitus nur als Breslauer Kanonifer; er war aber aud) ſeit 
1293 Kantor an der Kathedrale?). 

5. Ebenfo ijt es eine „Amplififation“, wenn Lutold als Pole 
bezeichnet und dem polnijchen Gejchlechte der Wieruszo zugewiejen 
wird. Auch hier war es dem Dlugosz nicht bekannt, daß Lutold 
nicht bloß Breslauer Kanonifus, jondern auch Scholajtifus der 
Glogauer Kollegiatkirche war?). 

6. Beide Amplifitationen geben zu folgenden Bemerkungen 
Anlaß. Es ijt befanntlid) eine Liebhaberei des polnijchen Hiltorifers 
überall, aud) dann, wenn der Fluß der Erzählung dadurd) unter: 
brochen wird, den hiſtoriſchen Perſonen alter und neuer Zeit ein 
polnijhes Wdelsgejchleht zuzulegen und das Wappen diejer 
Familie kurz zu bejchreiben. Die hiſtoriſche Wertlojigfeit Ddiejer 
Liebhaberei erhellt aus folgenden Mitteilungen über die beiden 
bier in Betracht fommenden polniſchen Adelsfamilien. 

Cs liegt auf der Hand, dak das polniihe Gejchleht der 
Habdank ſchon wegen des Namens deutſchen Urjprungs fein muß. 
Diugosz freilich ijt anderer Meinung; er gibt obendrein zwei ver- 
Ihiedene Erzählungen über den Urjprung diejes polnijchen Ge— 
Ihlechtes mit dem deutfhen Namen. Die ältere Erzählung 
findet man in jeiner fleinen Schrift Insignia seu clenodia regni 
Poloniae. Hiernach belohnt das Adelswappen . einen polniſchen 
Schuſter mit dem bezeichnenden Namen Skubek, weil er wie 
ein Bod einen fremden Deutſchen zu Boden gejtoßen hat'). 
In jeiner polniſchen Gejchichte erzählt er den Urjprung des Ge— 
Ihlechtes anders; die ältere genealogijche Anekdote war wahr- 
ſcheinlich ſeinem Gedächtnis entihwunden. Zum Jahre 1109 
berichtet dort Dlugosz aljo: Boleslaw habe nad) der Ermordung 


1) In dem Opp. Dlug. I p. 466 jind die Worte: de nobilitate et familia 
Habdanck ohne jede Bemerkung über den handſchriftlichen Befund weggelajjen- 
2) Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. 24, 287. 3) SR. 2783, 2859, 2860, 3020 uſw. 
+) Habdank, ... Genus Polonicum, cuius primus parens Skubek ob forti- 
tudinem et robor corporis, dum sutor esset, Almannum forensem arietasset 
in terram, tali insigni donatus est. Viri in ea ad aliena ambienda sunt 
proni. Opp. I, 567. 
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Swatoplufs dem vor Glogau liegenden Kaijer Heinrid) V. Frieden 
angeboten; der Kaijer aber habe Unterwerfung und Tribut ver- 
langt und dabei vor den Gejandten Boleslaws viel von der 
Macht und den Reichtümern des Kaijerreiches gejprochen, ihnen 
aud den Schaf gezeigt, den er mit in das Lager genommen, 
fojtbare Gefäße und Kleinode von Gold und Edelgejtein. Da 
lei aus der Gejandtichaft ein gewiljer Graf Skarbek hervorgetreten, 
habe einen goldenen Ring von jeinem Finger gezogen und mit 
den Worten „Gold zu Golde“ ihn mitten in den Schaß geworfen. 
Der Kaijer aber habe die Anjpielung wohl verjtanden und „Hab 
dank“ gejagt. Der Graf habe jeitdem für ji) und alle feine 
Nahfommen den Namen Habdank angenommen!). Dlugosz hat 
dieſe von ihm erfundene Anekdote an die Stelle des in der 
ältejten Polenchronif mitgeteilten Briefwechjels zwilchen den beiden 
Herrjhern?) gejegt. Mit diejer Anekdote bot er feinen Lejern 
eine ganz neue Darjtellung, die zu dem Mißerfolge der Deutſchen 
den Spott gegen den Sailer gejellte. 

Menn ferner Dlugosz den Glogauer Scholaſtikus mit dem 
echt deutjhen Namen Lutold zu einem Polen aus dem vor- 
nehmen Gejchleht Wieruſchowa macht, jo ijt recht unterhaltend, in 
jeinen Arma baronorum zu lejen, das polnijche Gejchlecht ſtamme 
aus Deutjhland, und zwar aus dem Meienjchen >). 

7. Ältere Nachrichten, welche einen nationalen Gegenjaß der 
beiden Kandidaten für den Breslauer Bistumsjtuhl aud) nur an— 
deuteten, liegen überhaupt nit vor. Wenn Dlugosz troßdem 
den Scholaſtikus Lutold zum Vertreter der polnilchen, den Kantor 
Vitus aber zum Kandidaten der deutichen Partei im Breslauer 
Domtapitel macht, jo ijt diejer Fall um jo jonderbarer, als der 
Kandidat der deutjchen Partei des Kapitels tatlächlic, wie wir 
aus dem Schreiben des Papſtes Johann XXI. vom 13. April 
1321 wijjen®), von dem Gnejener Erzbiſchof Janislaw, dem faum 


'!) H. Pol. IV, Sp. 384. 2) Galli Chron. p. 9. ®) Opp. I, 571: 
Wieruschowa quae hircum cornutum in medietate una nigrum in altera 
scacatum in campo albo defert. Genus Almanicum ex Myszna ortum, in quo 
viri pacifici, alieni tamen appetitores. *) „a venerabili fratre nostro.... 
archiepiscopo Gneznensi loci metropolitano obtinuisti licet defacto elec- 
tionem de te habitam confirmari teque prefici eidem ecclesiae Wratisl. in 
episcopun et pastorem et deinde tibi ab eo episcopo munus con- 
secrationis impendi“. — Schulte, Die polit. Tendenz der Cron. princ. Polonıe, 


©. 25, Anm 1. 
12* 
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bejondere deutjchfreundliche Gejinnungen zugejchrieben werden 
fönnen, bejtätigt und zum Bilchof konſekriert worden ijt, während 
der polnijhe Kandidat nad) der Darjtellung von Dlugosz in dem 
Prozeß bei der Kurie ſchließlich unterliegt. 

8. In ein noch weit jonderbareres Licht tritt die national- 
politijche „Amplififation“, wenn wir folgende Erwägungen an— 
itellen. 

Der Name des Glogauer Scholajtitus Lutold ijt ein echt 
deutſcher Name; er fommt vorzugsweijle in Süddeutichland, im 
Erzherzogtum ſterreich, im Salzburgijchen und weitlid) bis zur 
Schweiz vor!). Der Scholajtiftus war aus Kremlier in Mähren, 
das dem Verbreitungsgebiet des Namens Lutold recht nahe liegt 
und feit 1290 jtädtiihes Recht nad) Brünner Art erhalten Hatte. 
An feiner deutjhen Nationalität kann jomit um jo weniger ge- 
zweifelt werden, als er 1330 ſich die Propftei und andere Bene- 
fizien an der Regensburger Kirche, aljo in rein deutſchem Gebiete 
verleihen ließ’). Dlugosz hat jomit wohl einen Mikgriff getan, 
als er den Scholaſtikus Lutold zu einem adeligen Polen machte. 
Außerdem beweilt der Name Bitus feineswegs, daß jein Träger, 
der Breslauer Kantor, ein Deutjcher gewejen jei. Reliquien des 
heil. Veit wurden in der Prager Kathedrale, deren Patron der 
heil. Märtyrer ilt, und in dem Arafauer Dome aufbewahrt’). 
Das Feſt des Heiligen und jeiner Genojjen wurde in allen Kirchen 
des Gnejener Metropolitanjprengels gefeiert, in Gnejen und 
Krafau als festum duplex. In Krakau wurde aud) die Trans- 
latio s. Viti am 8. März und in Gnejen am 10. März fejtlid) 
begangen. So war aud) der Name des heil. Bitus bei den Polen 
gebräuchlich; er läßt ich mehrmals nacdhweijen ‘). 

Menn nun obige Ausführungen zutreffen, dann müljen die 
Angaben über die Nationalität der beiden Gegenfandidaten bei 
Dlugosz faljh und die Umkehrung fann vielleicht richtig fein. Damit 
erweijen ſich aber aud) die bezüglichen Angaben des Dlugosz als 





i) Bgl. die Regijter zu den M. G. Necrologica I bis V. 2) ©. unten 
©. 182. ») Hic sunt reliquie s. Viti. M.P.H. II, 923. ) C.D. Mai. 
Pol I, 278, 342, 362. — Cod. D. Min. Pol. I, ©. 5, 15, 22, 32. — 1248 
Witus praepositus Cracoviensis. M. P. H. II, 921. — Necrologium Lubi- 
nense a. a. D. V. 572, 576, 581. Necrol. Strzelnense a. a. O. V, 729. Vitus 
miles 733. &s fommt der Gleichlaut des Namens Vitus mit der polnijhen 
Wurzel vit- Hinzu; vgl. Mikloſich, Perſonennamen Nr. 39. 
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wertloje „Amplifitationen“ und die Mär von dem nationalen 
Gegenjaß innerhalb des Breslauer Domtapitels als grundloje 
Erdihtung. 

9. Schon die oben gejchilderte Ausweitung des der Institucio 
entnommenen Textes in der historia Poloniae zu einer Biographie 
in jeiner Chronit der Breslauer Biſchöfe beweijt deutlich, daß 
dem Krakauer Hijtorifer andere Quellen als die Institucio nicht 
zu Gebote gejtanden haben. Noch viel mehr tritt das aus dem 
Schluß der furzen Biographie hervor. Denn wenn Dlugosz eine 
genauere Quellenfenntnis gehabt hätte, jo hätte er den Schluß- 
ja der Institucio, weldjer über den Ausgang des Wahlprozeljes 
völlig unrihtige Nachrichten gibt, nicht wiederholen können. Er 
lautet in jeiner, nämlid) des Dlugosz Darjtellung aljo: quaestio 
eorum... ad summi pontificis Johannis XXII. tribunal delata, 
ubi tanta pertinacia a parte utraque litigatum est, ut annis 
prope septem causa extenderetur et grandes sumptus inutiliter 
emuncti. Licet enim post multas altercationes et lites septennio 
continuatas Vito cessisset victoria, octo tamen tantummodo 
diebus post relatum de Lutoldo triumphum supervivens, dam- 
nante Deo et victoris et victi ambitionem, morte immatura sub- 
tractus est a. d. 1326'). Dlugosz hat hier aljo in jeiner breiten 
Meile die unrichtige Nachricht der Institucio wiederholt, nad) der 
Vitus den Prozek vor der römijchen Kurie gewonnen habe, aber 
Ihon acht Tage darauf gejtorben jei. 

In Wirklichkeit nahm der Prozeß der beiden Gewählten, wie 
uns vatikaniſche Quellen verkünden, einen ganz anderen Verlauf. 
Schon am 13. April 1321 jchreibt nämlich) Papſt Johann XXI. 
an den Breslauer Kanonifus und Kantor Bitus, er habe feinen 
fürmlichen Verzicht auf das Breslauer Bistum entgegengenommen 
und überlajje ihm auf jeine Bitte gewilje Bejigungen, die ihm 
Ihon bisher als zur Präbende und zur Kantorie gehörig zu 
jeiner Nußniegung überwiejen gewejen feien, zu jeinem Unterhalte. 
Es waren die Dörfer Jelline, Kr. Strehlen, Bela, Schmiegrode, 
Kr. Militſch, Fröbel, Ar. Glogau, Zöllnig, Ar. Ols, die Allode 
Weſſig und Bilhofswalde, Kr. Breslau, und die Zehnten an 
der Bartſch?). 


!) ed. Lipf, ©. 165. 2) Die Urfunde aus dem Vatikaniſchen Archive 
iit nad) einer Kopie bei Schulte, Die politiihe Tendenz der Cronica princ. 
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Die weitere Entwidelung der Dinge lernen wir aus dem 
Shreiben des Bapites Johann XXII. vom 1. Dftober 1326 über 
die Verſetzung Nankers auf den Breslauer bijchöflihen Stuhl 
tennen. Nad) dem Berzichte des Kantors Vitus auf die bijchöfliche 
Würde traten jeine Wähler, die Breslauer Kanonifer Michael 
und Stephan, zugleich) im Namen ihrer Mitwähler in den Prozeß 
gegen den Glogauer Scolajtitus Lutold, den Erwählten der 
Gegenpartei, ein und wurden als prozekführende Partei von 
dem Kardinalbiſchof Berengar von Djtia, der auch bisher Auditor 
in der Streitjahe gewejen war, anerfannt. Am 23. Juni 1323 
empfahl der Herzog von Glogau den Magijter Lutold dem Papite 
Johann XXI. zur Bejtätigung'). Nach dem am 11. Juni 1323 
erfolgten Tode des Kardinalbiihofs Berengar?) wurde die An- 
gelegenheit dem Kardinalbijchof Raynald von Djtia und ſchließlich 
dem NKardinalbiihof Peter von PBalejtrina überwiejen. or 
legterem leijtete auch Lutold auf feine Anſprüche auf das Breslauer 
Bistum Verziht?). So erhielt Papſt Johann XXI. freie Hand 
in der Bejegung des Bistums. Der Kantor PVitus it nad) einem 
Schreiben desjelben Papſtes vom 2. Augujt 1325 furz vor diejer 
Zeit gejtorben; jeine Breslauer Benefizien werden dem päpitlichen 
Sfriptor und Breslauer Domherrn Andreas de Berulis über- 
tragen). Die Verjegung des Bilhofs Nanter von Krakau auf 
den Breslauer Bilhofsjtuhl erfolgte erjt nad) einem weiteren Jahre 
am 1. Oftober 13265). Bon einem Objiegen des Kantors Bitus 
in dem Prozeß um das Bistum Breslau Tann aljo feine Rede jein. 

Auch der in dem Prozeß unterlegene Lutold ijt jpäter für 
jeinen Verzicht entjhädigt worden. Am 5. Augujt 1330 ver- 
reihte Papit Johann XXI. dem Lutold von Kremjier, Scho- 
laftitus von Glogau, die Propjtei und andere Benefizien an 
der Regensburger Kirche, desgleihen eine Domherrnpfründe eben- 
dajelbit®). 


Polonie, ©. 25 Anm. 1 abgedrudt. Ein bejjerer Text jet in Mon. Pol. 
Vat. II, p. 221 f. — Über die Zehnten vgl.: Item iste sunt ville eciam 
circa Baritz meliores, quas dominus Vitus tollit pro gratia. C D. Sil. 
XIV, E, 263 ff. 

1) Muratori, Ant. Ital. VI, ©. 146. 2) &ubel, Hierarchia, p. 13. 
3) Iheiner, V. M. P. I, p. 289. SR. 4576. +) Schulte, Die politijche 
Tendenz der Cronica principum Polonie, ©. 24 ff. und 169. 5) Theiner 
a. a. ©. I, p. 289. 6) SR. 4965. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 25, 298. 
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Aus obiger, auf den Jicherjten Quellen beruhenden Darjtellung 
erhellt die MWertlojigfeit der DIugoszihen Nadhrichten. Eine Ver— 
gleichung beider Darjtellungen ergibt mit größter Evidenz, daß 
dem Krakauer Kanonikus feine bejonderen Quellen zu Gebote 
geitanden und er jich mit eben demjenigen Material begnügen 
mußte, das aud) uns in den literarischen Reiten des Mittelalters 
vor Eröffnung der Archive zugänglich war. Anderjeits muß hier 
aud) fejtgejtellt werden, daß Dlugosz die ihm überlieferten, zum 
großen Teil unrichtigen Nachrichten noch nad) feiner Manier 
reichlich und tendenziös ausgejhmüdt hat. 

Da Vitus ebenjowenig wie jein Gegner Lutold bejtätigt 
worden ilt, jo jcheidet er aus der Reihe der Breslauer Biſchöfe 
aus. Die älteren Bijlchofstatologe vor Dlugosz zählen den Bitus 
darum aud unter den Breslauer Bilchöfen nicht mit. In die 
Bilhofslijten ijt „Vitus Habdank ein Schlejier“ jeit Dlugosz zu 
Unrecht gefommen!). 

Mir müſſen noch einer „Amplififation“ gedenten. Die älteren 
Quellen, insbejondere die Institucio wiljen von den Koſten des 
Prozeſſes der beiden Kandidaten für den Bilhofsjtuhl nichts zu 
erzählen. Anders Dlugosz; er berichtet in der Einleitung zu der 
Biographie Nanters folgendes: In dem Wahltermine, welcher 
nad) dem Tode des Vitus auf den 24. Juni 1326 (pro die 
s. Johannis B.) angejeßt war, fand unter den Prälaten und 
Domherren eine lebhafte Beratung darüber jtatt, wen man zum 
Biſchof wählen und welden Weg man bei der Wahl einſchlagen 
jolle. Man erwog den Schaden, den die Breslauer Kirche durch 
den jieben Jahre dauernden Prozeß der beiden Kandidaten er- 
litten, die Erjhöpfung der Kaſſen, die Verpfändung von Ge- 
fäßen und Kleinodien, die Verpfändung und den Verkauf von 
Gütern, die übernommene Schuldenlajt. Die Geldnot (tarde 
itaque sed plene bursa emuncta) machte die Wähler vorjichtiger; 
man lehnte jede Wahl eines Mitgliedes des Kapitels ab und 
pojtulierte den Biſchof Nanker von Krakau?). 

Sämtlihe Angaben find ausnahmslos von Dlugosz erfunden. 
Der Wahltermin — St. Johann Baptijt 1326 — ijt erfunden; 
denn Bitus war jchon im Sommer 1325 gejtorben. Freilich) 
pflegte das Breslauer Domtapitel zum Fejte des heil. Johannes d. T. 


’) Schematismus der Didzeje Breslau 1857, S. 2. ) ed. Lipf, ©. 165. 
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ein Generalfapitel zu Halten. Es hat überhaupt feine Wahl 
jtattgefunden und der Krafauer Biſchof Nanker it auch nicht 
pojtuliert, jondern von Papſt Johann XXI. aus freiem Ent- 
ihlujje von Krafau nad) Breslau transferiert worden. Das geht 
aus einer Mitteilung vom 2. Juli 1326 hervor, nad) der Papit 
Sohann XXI. in einem dem Gejandten des Königs Johann 
von Böhmen, Wilhelm genannt Pindon, gegebenen Briefe be- 
merft, er gedenfe die Breslauer Kirche zu bejegen und habe einen 
geeigneten Kandidaten!). Das erhellt ferner aus einem Schreiben 
des Breslauer Domfapitels an einen Kardinal, in dem es heißt, 
durch die Kriege und die Zwietracht der Fürjten habe die Kirche 
\hon bei Lebzeiten des Biſchofs (Heinrid) von Würben) jehr 
gelitten, während der langen Vakanz jei es aber viel ärger 
geworden. Die Nuntien könnten darüber jchreiben und die Wahr: 
beit berichten. Deshalb bitte das Kapitel dringend um Ber: 
wendung bei dem Papſte wegen baldiger Proviſion und empfehle 
namentlid) das durd) den Überbringer diejes Briefes gebrachte 
Schreiben an den Papit?). Die Providierung durd) den Papit 
ergibt ji) aud) Elar aus dem Schreiben des Papſtes Johann XXI. 
vom 1. Oktober 1326, worin er dem Bilhof Nanfer meldet, daß 
er ihn von dem Krafauer auf den Breslauer Bilhofsjtuhl ver- 
legt habe?). In engjtem Zujammenhang damit jteht das Dank— 
Ihhreiben des Breslauer Domfapitels an den Papit‘). 

Endlih jind aud die Angaben über die Geldnot, die Ver: 
pfändungen und die Schuldenlajt erfunden. 

Die „Amplififationen“ des Dlugosz find ſeit Jahrhunderten 
gläubig wiederholt worden, feine „Amplififation“ mit jolcher 
Konjequenz, wie die Mär von dem nationalen Gegenfaß im 
Breslauer Domkapitel. Dieje nationale VBerhegung iſt ihm vollauf 
gelungen. Es genügt, mehrere Zeugen anzuführen: 

Cureus jagt in jeinen Annalen: Fuit dissensio inter canonicos 
in electione et gliscentibus tunc dissidiis inter Polonos et 
Silesios ubique creverunt odia?). — Aud) in der Silesiographia 


!) SR. 4552: dietum electum habere oportunis loco et tempore com- 
mendatum. 2) SR. 4575 und C.D.Sil. V, p. 258 f. 3) SR. 4576 und 
Iheiner, Mon. I, 289 f. *) C. D. Sil. V, p. 259 f.: de tanto patre Nan- 
kero videlicet episcopo Cracoviensi per translacionem ipsius ad ipsam Wrat. 
ecclesiam ut accepimus apostolatus vestri circumspeciio graciose providit. 
5) Annales Silesiae, p. 384. 
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Heneliana renovata in der Ausgabe von Fibiger wird die 
Darjtellung des Dlugosz wiederholt!). Auch die Prolegomena 
Schleſiſcher Kirhenhijtorien von Budiih folgen dem Dlugosz, 
nur ijt hier aus dem Lutold ein Ludwig geworden?). 

In Cunradi Silesia togata liejt man: Vitus I. natione Ger- 
manus, Episcopus Vratislaviensis XXV. Sauromatum superans 
septenni lite, creatus Praesul, bis quarto post cado morte die. 
(Litem habuit cum Lutoldo, Polono, Electus et confirmatus a 
Johanne XXlIl. PP. . An. 1326 Curaeus, Polius.)°). 

Pachaly berichtet aljo: „Die Zahl der Deutjchen Hatte ſich nun 
ihon jo in dem Kapitel vermehrt, daß jie den Polen das Gleich— 
gewicht Halten fonnten. Jene wählten einen Sclejier Bitus, 
dieje einen Polen Luthold zum Biſchof; fein Teil wollte nachgeben; 
fein jchlejiicher Fürjt hatte damals Anjehen genug, die Streitigfeiten 
beizulegen: man bradte ſie aljo zur Entiheidung des Papſtes. Der 
Prozeß dauerte zu Rom jieben Jahre, er fojtete viel Geld, und 
das Bistum litt außerordentlich dabei. Der Papſt entichied endlich 
zugunjten des Vitus, der aber die Nachricht von jeinem Siege 
nur acht Tage überlebte“). 

Herber jchreibt: Nr. 25. Vitus Habdanck 15 (!). Decembr. cum 
Ludoldo Wirsone (!) canon. de episcopatu contendit septem 
annis. Anni regiminis: 8 diebus?). 

Mas Heyne in feiner Bistumsgejhichte) über „Weit“ mitteilt, 
ijt wertlos. Woher die Nachricht ſtammt, daß „die päpitliche 
Entiheidung Johanns XXI. ſich hauptſächlich darauf jtüßt, daß 
Vitus ein geborener Schleſier jei, mithin vor einem Ausländer 
den Vorzug verdiene“, wird leider nicht angegeben; jie beweijt 
aber die Weiterbildung der „Amplifitationen“ in einem alle, der 
überhaupt nicht jtattgefunden hat. Der Satz: „Vitus von Habdant 
wurde demnach als Vitus I. erjt im Fahre 1326 recdhtmäßiger 
Biſchof von Breslau und Nachfolger Heinrihs“, ijt alſo unrichtig. 
Die Notizen über das Habdankſche Wappen ſind gegenjtandslos. 

In dem Schematismus von 1867 wird in der „Reihenfolge 
der Bilhöfe von Breslau“ „Veit (v. Habdant) ein Sclejier, 
1319 bis 1326“ noch als 18. Biſchof von Breslau aufgeführt?). 
Die richtigen Angaben über den Ausgang des Prozejjes werden 

!) 1704 II, p. 87. ?) Neiße 1685, ©. 33. 3) Cunradi, Silesia 
togata ©. 322 f. +) Sammlung verihiedener Schriften. 1801, 2, ©. 159. 
5) Silesiae sacrae origines 1821, ©. 60. 6) 1860 I, ©. 797 5. )p.XV. 
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von den Angaben des Dlugosz nicht ungejchidt gejchieden. Der 
Sat: „Der Bilhofskatalog des Kapitels und der Cron. princ. 
Pol. führen ihn, wahrjcheinlich weil er nicht in den Beſitz ge- 
fommen, in der Reihe der Breslauer Bilhöfe nit auf“, ijt zu- 
treffend. In Wirklichkeit hat fein Biſchofskatalog vor Dlugosz 
ihn in der Bilchofsreihe mitgezählt. Die Eintragung in dem 
Gzarnowanzer Totenbuch zum 27. November: „Vitus episcopus“!) 
gibt den Todestag nicht rihtig an; denn PVitus war nad) dem 
apojtolijchen Schreiben vom 2. Auguſt 1325 furz vor diefem Datum 
in Avignon gejtorben®). 

Übrigens hat Heyne die Doppelwahl von 1320 als Einleitung 
zu jeiner Darjtellung der Exemtion des Bistums Breslau von der 
erzbilchöflichen Kirche zu Gnejen?) verwertet‘). In der Gejchichte 
Sclejiens von Grünhagen lejen wir endlich folgende Darjtellung: 
„Natürli) blieben die nationalen Gegenſätze im Schoße der 
ſchleſiſchen Geijtlichfeit unverändert, und wie jtarf diefelben waren, 
zeigte jich recht deutlich, als nad) dem Tode des Bilchofs Heinrich 
das Kapitel zu einer neuen Wahl jchritt. Die deutjchgelinnte 
Mehrheit wählte den angeblid) aus dem Geſchlechte der Habdank 
Itammenden Domherrn Beit, aber die polnische Minderheit, welche 
für einen ihrer Landsleute, der den allerdings nicht polniſch 
tHingenden Namen Luthold führte, gejtimmt hatte, focht die Wahl 
an und jeßte es durch, daß die Sadje zur Entiheidung an den 
päpjtlihen Stuhl zu Avignon fam, wo dann nad) vielen Ver— 
handlungen erjt 1326 Johann XXI. ſich mit Rüdjicht darauf, dag 
Veit als geborener Schlejier vor einem Fremden den Vorzug ver- 
diene, zu dejfen Gunjten entjchied. Als diefer nun aber acht Tage 
nad) jeiner Bejtätigung jtarb, behielt ſich der Papſt jelbjt die Be- 
fegung des bijchöflichen Stuhles vor und berief dann noch 1326 
einen Polen, den bisherigen Biſchof von Krakau, Nanker, dejjen 
Stellung in Krafau infolge eines Streites mit König Wladislaw 
mißlich geworden war, nad) Breslau, natürlih nit eben zur 
Freude des dortigen Domtapitels“ 5). 

Semtowicz hat übrigens die ganze Sache mit den Worten abgetan: 
„Über den Streit zwiſchen Lutold und Vitus vgl. Theiner I, 289"). 


1) Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. I, 228. 2) Schulte, Die politiſche Tendenz 
der Cron. princ. Pol. ©. 169 f. 3) Bistumsgejhichte III, ©. 341 ff . 
4) ©. 349. 9) I, ©. 162. 6) Krytyczny Rozbiör, ©. 340. 
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Der Arafauer Kanonifus Johann Dlugosz hat bisher den 
Ruhm genojjen, den bedeutendjten Gejchichtsichreibern aller Zeiten 
angereiht zu werden. Von jeiner Gejhichte Polens heikt es: 
„Dlugoszs Geſchichtswerk ijt der gewaltige Markſtein, welcher ſich 
am Ende der polnijhen Hiltoriographie im Mittelalter erhebt. 
DIugosz jteht in feiner Umgebung auf einjfamer Höhe“. „Die 
Maſſe des hiſtoriſchen Stoffes, der gejammelt, die klare Überjicht, 
in die derjelbe gebracht wurde, der durchaus großartige Schwung 
der Darjtellung, der zwar nicht klaſſiſche, aber doc reichlich 
quellende Strom der Rede erregen unjere Bewunderung“. Man 
hat aud nicht verfannt, daß „in dem wejentlichjten Punkte, der 
den ‚Gejchichtsichreiber ausmacht, in der unbedingten Wahrheits- 
liebe, in der jelbjtlojen Wiedergabe der Ereignilje, man den Preis 
ihm wird verjagen müjjen“'). 

Zeißberg hat eine reichhaltige, wenn aud nicht volljtändige 
Überjicht der von Dlugosz benußten Quellen geliefert; namentlic) 
hat er auf die zahlreichen Urkunden aufmerkſam gemadjt, welde 
Diugosz jeinem Werke der polnijhen Geſchichte eingefügt oder 
benußt hat oder benußt haben joll?). Ferner hat A. Semkowicz 
in jeinem groß angelegten Werke Krytyczny Rozbiör dziejöw 
polskich Jana Dlugosza für die Zeit bis 1384 die Quellen über- 
fichtlic) zufammengejtellt, weldhe dem Krafauer Schriftjteller für 
jeine Gejchichte Polens zu Gebote gejtanden’). Ergänzungen find 
von Perlbach u. a. geliefert‘). Gewiß, diejer gewaltigen Maſſe 
der verjchiedenartigjten Quellen gegenüber fann man ji) des 
Staunens nicht erwehren. Allein die bloße Sammlung und An- 
häufung der Quellen macht noch nicht den Hijtorifer aus. Ent- 
iheidend ijt die Art und Weile, wie das Material verwertet und 
zur Darjtellung verwendet it. Die Würdigung des Krafauer 
Literaten als Gejchichtjchreiber hängt demnach von einer Unter- 
juhung ab, ob er jeine Quellen, die Annalen und Chronifen, 
ſowie die Urfunden gewiljenhaft in der Weile eines Hiltorilers 
benußt, d. h. die hijtorijche Wahrheit nad) Kräften feltzujtellen 
und darzujtellen verſucht hat. 


) Zeihberg, Die poln. Geſchichtſchreibung des MA., S.384f. )a.a.O. 
©. 307 ff. 3) Rrafau 1887, 406 ©. +) Joh. Diugosz, Quellen für die 
deutſche Geſchichte in feinen erjten jechs Büchern (bis 1240). Neues Archiv XIV, 
1889, ©. 188 ff. 
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Eine ſolche Unterfuhung beginnt jeßt, wo die Majje des auf- 
gehäuften hiſtoriſchen Materials nicht mehr allein den Haupt- 
eindrud macht, die von ihm benußten Quellen befannt find und 
die Art feiner Darjtellung flarer zutage tritt, erfolgreic) zu werden. 
€s fann dabei aud) von feinen Abneigungen und Zuneigungen, 
von den Vorurteilen jeines Standes, von feiner diplomatijchen 
Stellung, von jeiner nationalpolitiihen Tendenz vorläufig ab- 
gejehen werden. 

Die Unterſuchung hat jid) zunädjt mit der Beantwortung der 
Trage zu bejchäftigen, was Dlugosz verjchweigt. Auf dieſe höchſt 
Iehrreiche, ja in gewiljem Sinne entſcheidende Seite der Unter: 
ſuchung muß bier leider noch verzichtet werden. 

Die Unterjuhung hat ji jodann mit dem zu befaljen, was 
er dem, was ihm jeine Quellen boten, Hinzugefügt hat. Bei 
Dlugosz jind zwei Arten von „Amplififationen“ zu unterjcheiden: 
ſtiliſtiſche Amplififationen und ſachliche Amplififationen. Die 
ſtiliſtiſchen Amplififationen bejtehen nur in einer breiteren und 
eleganteren Darjtellung dejjen, was ihm jeine Quellen darboten. 
Sein Freund und Berehrer, Sendzivoj von Gzedhel!), jchreibt in 
feiner epistola responsiva an Dlugos3 folgendes: „Aber ich meine, 
unter den hervorragenden Stilijten unjeres Jahrhunderts jtehjt 
aud) Du da, der mit allem Eifer aus Italien, wo das lateinijche 
Quellwaljer der Wiſſenſchaft jelbjt jprudelt, mehrere Tateinijche 
Bücher um hohen Preis gejammelt haft und darin nicht aufhörit; 
Daher jchöpfen aus Deinem Stile in diejen Gegenden fajt alle 
und bereihern jich aus Deinem Schafe‘). Mit Reht muß man 
den Fluß jeiner Rede, die Kunjt feiner Erzählungen anerkennen. 
Mit diejer Art der Amplifitation wird höchſtens die Färbung 
des Erzählten etwas geändert und die jichere Feſtſtellung feiner 
Quellen erjhwert, zumal wenn jeine Darjtellung mojaifartig aus 
verjchiedenen Vorlagen zujammengefegt iſt. 

Ein Beijpiel diejer Art von jtilijtiicher Amplififation hat uns 
der Text geboten, den Dlugosz aus dem Berichte der Institucio 


1) Zeißberg a. a. D. ©. 190 f. 2) Verum existimo inter egregios 
nostri dictatores saeculi tu ipse haberis, qui toto nisu de Italia, ubi Latina 
est ipsius scientiae scaturigo, plures libros in eadam magno pretio con- 
gregasti, nec usque modo desistis colligere: unde ex tuo dictatu in his 
ferme oris omnes hauriunt tuisque vasis ditescunt. Opp. I, 174. 
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über die Doppelwahl von Vitus und Qutold in feiner polnischen 
Geſchichte gegeben hat!). 

Bon wejentlid anderer Bedeutung jind die jahlihen „Ampli— 
fifationen“. Vielfach jind es nur einzelne Züge, die aber doch 
die alte Überlieferung willfürlic ergänzen, zuweilen aud) nur als 
Schmud der Daritellung dienen. Dahin gehört die Zuweilung 
der handelnden Perjonen an ein adeliges polniihes Geſchlecht, 
die jyitematische Veränderung der Formen von Perjonen- und 
Ortsnamen, die Einfügung fingierter Reden nad) klaſſiſchem Muſter. 
Oft dagegen umfaljen die „Amplififationen‘“ mehrere bedeutjame 
Züge, welche die alte hijtorijche Tradition weſentlich verändern 
und nicht jelten ihr ein modernes Gewand geben. „Die kurzen 
Notizen jeiner Annalen genügen ihm nit. Er erweitert diejelben 
aus ſich jelbjt, ſchmückt fie aus, fügt aus dem Bereiche der Ber: 
mutung und der MWahrjcheinlichfeit Züge hinzu und liefert in 
diefer Weile oftmals eine Erzählung, die weniger dem entjpricht, 
was wirklich gejhah, als was hätte gejchehen fünnen?).“ Zu 
den wertlojen „Amplififationen“ find in der Regel jeine Charakter— 
bilder zu rechnen. Ihre ganze innere Unwahrheit tritt namentlich 
da hervor, wo er den Charakter von Perjönlichkeiten jchildert, die 
wie Magnus niemals exijtiert haben, oder wo er häßliche Charafter- 
züge Berjonen beilegt, von denen nicht vielmehr als ihre Namen 
und ihr Amt befannt ijt. Sie ſind nicht allzujelten traurige 
Zeichen für unjeres Geſchichtsſchreibers Impietät gegen Perſonen 
und Amt. Es gibt freilid) auch Amplififationen großen Gtiles, 
die völlig Neues und Erfundenes bieten. Der vorher ſchon er— 
wähnte Sendziwoj von Gzechel hat an der vita s. Stanislai 
unferes Autors mit vollem Lob hervorgehoben, da er die vita, 
nubilose truncateque per vetustiores conscripta, in ihren Einzel- 
heiten von der Geburt bis zur Glorie des Martyriums dargejtellt 
habes). Schon Zeißberg hat über dieje Schrift dahin geurteilt, 
daß jtofflich ihr Wert jehr gering üjt; ihrem bei weitem größeren 
Teile nad) ijt fie wirklid) nur eine erweiternde Wiederholung 
dejjen, was man in der Vita des Vincentius von Kielce liejt‘). 
Aud) jie fann man eine „Amplififation“ großen Stiles nennen. 
Es ijt aber für die Beurteilung der Dlugoszſchen Geſchichtsſchreibung 


) ©. oben ©. 175. 2) Zeißberg a. a. O. ©. 326. 3) Opp. Dlug. I, 173. 
+) a.a. D. ©. 266. 
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recht wertvoll, daß jeine Zeit nicht jo jehr in der jtrengen Wahr- 
heit, als vielmehr in dem Schmud der Darjtellung die Höhe der 
Hiltoriographie erblidt hat. So erklärt ji) das Streben, die 
wenigen Worte der Quelle zu einem phantajtiihen Gemälde zu 
erweitern. So erllären ſich aud) die „Amplififationen“ größeren 
Stiles, wie die Xebensbejchreibung des Magnus. 

Einen bejonderen Eindrud ruft die Biographie des Krafauer 
Biſchofs Matthäus hervor. Die, wie es jcheint, grundloje Bloß— 
itellung eines hervorragenden Mannes, wie es der Bilchof 
Matthäus war, ijt an ſich ſchon befremdend; befremdender ijt 
noch das Mittel, das zu diejer Bloßjtellung verwendet ijt, die 
häßliche Anekdote. Sie wirft auf die Humanijtijchen Kreiſe Krafaus 
vielleicht ein ähnliches Licht, wie die erotijhen Gedichte des 
Kallimadus '). 

Kloje Hat über Dlugosz folgende zutreffende Bemerkung 
gemadt: „Wenn man ihn liejt, jo glaubt man, er habe bejondere 
alte Archive zu jeinem Gebrauche gehabt; jo ſicher weiß er zu 
erzählen. Allein jeine Kunjt bejteht darin, daß er Schlüjje an 
die Stelle Hiltorijcher Wahrheiten unterjchiebt“*). Die Quellen- 
Trage iſt für einen großen Teil feiner Werfe gelöjt. Die Kenntnis 
feiner Quellen ijt die notwendige Vorausjegung der weiteren und 
widhtigeren Unterjuhung, was Dlugosz aus diejen Quellen ge- 
madt hat. Es it erjtaunlicd, wie zahlreihe willfürlihe Ab— 
weichungen von feinen Vorlagen bereits gelegentlich) nachgewieſen 
find. Es mag hier nur auf Roepells Geſchichte Polens verwiejen 
werden). Es ijt aber aud) für die Beurteilung des Krafauer Lite- 
raten wertvoll zu willen, daß ihm für jene Abweichungen von der 
älteren Überlieferung mit jehr wenigen Ausnahmen feine „Archive“ 
zu Gebote gejtanden haben, die für uns verloren gegangen jind. 


1) a. a. O. ©. 39. 2) Bon Breslau I, ©. 59. ») I, ©. 77, A. 16; 
. 78, 9. 18; ©. 111, 9. 12; ©. 113, 9.13; ©. 118, 9. 23; ©. 157, 9. 16; 
. 161, 4. 235; ©. 171, U. 13; ©. 173, 4. 14; ©. 178, U. 4; ©. 175, 9. 18; 
. 190, 4. 5; ©. 193, U. 8; ©. 197, 4. 13; ©. 201, 4. 18; ©. 210, U. 7; 
.213, U. 11; ©. 216, U. 16; ©. 218, U. 18 und 19; ©. 219, 4. 22; ©. 221, 
. 28; ©. 232, W. 9; ©. 234, U. 12 und 13; ©. 246, U. 31; ©. 250, U. 34; 
. 257, U. 42; ©. 265, U. 3; ©. 267, Q. 6; ©. 286, U. 38; ©. 288, 4. 1; 
. 293, 4. 9; ©. 301, A. 1; ©. 357, U. 20b; ©. 361, U. 25; ©. 374, U. 50; 
. 381, U. 56; ©. 382, U. 57; ©. 385, U. 60 uſw. ujw. 
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Das zeigt mit unbejtreitbarer Sicherheit unjere Zuſammenſtellung 
über die Breslauer Bilhofswahlen bis 1200, das beweilt unjere 
fritiihe Beiprehung der Biographie eines apofryphen Biſchofs, 
die nicht allein jteht, das läßt endlich unjere Unterjuhung der 
Geſchichte der Doppelwahl von 1320 klar erfennen, die auf echten 
Arhivalien aufgebaut ijt, die jedoch) dem Krakauer Kanonifus 
unbefannt geblieben waren. 

Es mag jein, daß für uns einzelne Quellen verloren gegangen 
jind, aus denen Dlugosz einzelne Angaben gejchöpft hat; aber eine 
eingehende Erforihung wird jtets mit dem Ergebnis endigen, daß 
jolche Fälle recht jelten jind und gegenüber dem Heer von „Ampli— 
fifationen“ faum in die Wagjchale fallen. Selbjt den Urkunden 
gegenüber, die er tatſächlich benußt hat, fehlt es nicht an jeltjamen 
Berjuchen, jie unter eigenartigen „Amplififationen“ zu verwerten. 

Wir haben hier übrigens die Neigungen und Abneigungen, 
die politiichen und nationalen Gegenjäße, weldye in der Schrift: 
itellerei des Krafauer Humanijten und Diplomaten offen und 
verjtedt zu finden jind, ganz unberührt gelajjen. Cs genügt 
dafür auf meine Abhandlung: „Biihof Konrad von Breslau 
in jeinem Verhältnis zum römijhen Stuhle und zu dem Bajeler 
Konzile“!) Hinzuweijen. Dort wird an der Hand zahlreicher archi- 
valijher Dokumente nachgewiejen, daß das Charatterbild, weldes 
Dlugosz von dem nad) vielen Richtungen hervorragenden Bijchof 
entworfen hat, nicht bloß in dunklen Farben gezeichnet, jondern 
infolge nationaler Abneigung jtark verzerrt iſt. 

Bedauerliher Weile muß man den Eindrud, den das Studium 
der Dlugoszihen Werke unwilltürlic hervorruft, dahin bejtimmen, 
daß jein Begriff von hiſtoriſcher Wahrheit uns fremd ijt. Ein 
treffliches Beweisjtüd hierfür ijt folgender Tatbejtand. In der 
Handihrift der Annalen des Krafauer Kapitels liejt man: 10,8 
Kazimir dux obiit. DIugos3 hat das Wort dux ausgejtrichen und 
hinter obiit hinzugefügt: Rex Polonie, cui Boleslaus filius in 
regno succedit?). 

Wir haben hier nur Proben der Kritik gegeben. Für weitere 
fritiihe Gänge ijt ein gewaltiges Material in Bereitſchaft. 

1) Kirchengeſchichtliche Feitgabe für A. de Waal, Freiburg 1913, S. 403 
bis 460. 2) Mon. Pol. Hist. II, ©. 794 Anm. zu 22. 
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Mährend in den legten zehn bis fünfzehn Jahren die mittel- 
alterlihe Gejchichte der Domkapitel in fat allen deutjchen Bis- 
tümern, aud) in ſolchen, die längjt untergegangen jind, wie Kammin 
und Merjeburg, eine monographilche Bearbeitung gefunden hat, 
it die Gejchichte des Breslauer Domlfapitels im Mittelalter von 
der Forſchung bisher jehr vernadjläßigt worden!). Desgleichen 
iſt bislang die für die Geichichte des Domtfapitels wie des Bistums 
glei) wichtige Entwidlung der biſchöflichen Wahlkapitulationen 
für Breslau noch nit im Zujammenhang unterſucht worden, 
während für eine Reihe anderer Bistümer dieje Arbeit inzwijchen 
ebenfalls geleijtet worden ijt?); nur gelegentlih waren bisher 
die erjten Breslauer Wahlfapitulationen erwähnt worden?). 

Eine nähere Unterjuhung der erjten biſchöflichen Wahl- 
fapitulation erjcheint daher am Plaße. Dabei ijt es nicht nötig, im 
allgemeinen die Entwidlung der bijhöflihen Wahlkapitulationen, 
d.h. von Abmahungen, durch weldhe das Wahltollegium von dem 
zu Erwählenden die Anerkennung bejtimmter genau formulierter 
Berpflihtungen ſich verbürgen läßt, darzulegen, denn dieje Arbeit 
iſt jchon mehrfach geleijtet worden‘). Es genügt die kurze Be— 
1) Byl. die Zujammenitellung bei U. Werminghoff, Verfaſſunasgeſch chte 
der deutijhen Kirche im Mittelalter, 2. Aufl. [Grundriß der Geſchichtswiſſen— 
Ihaft II, 6]. Leipzig 1913, ©. 144. 2) Bgl. die Literaturangaben bei Werming- 
hoff, ©. 126° und 144. ?) Vgl. 3. B. U. O. Meyer, Studien zur Vorgeſchichte 
der Reformation. Aus ſchleſiſchen Quellen, München 1903, ©. 91. +) Bol. 
vor allem 3. %. Abert, Die Wahlfapitulationen der Würzburger Biſchöſe bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts. 1225-1698. Phil. Diſſ. Würzburg 1905 
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merfung, daß die wichtigſte VBorausjegung für das Auflommen 
von bijhöflihen Wahltapitulationen die Durdhjegung des aus- 
ſchließlichen Wahlredhtes der Domkapitel war, die am Beginn des 
13. Jahrhunderts erfolgt war!); auch auf die parallele Entwidlung 
bei der deutſchen Königswahl und bei der Papjtwahl — die 
erite päpitlihe Wahlfapitulation gehört dem Jahre 1352 an — jei 
nur eben hingewiejen. Die frühejte biſchöfliche Wahlkapitulation 
in Deutjchland ijt die, auf welde jih Bilhof Siegfried I. von 
Hildesheim bei jeiner Wahl im Jahre 1216 verpflichten mußte?). 

Es zeigt ſich nun bei der Gejchichte der biſchöflichen MWahl- 
fapitulationen in Breslau eine Erjheinung, die auch jonjt bei 
der Entwidlung der firhlihen Verhältnilje im Bistum Breslau, 
3. B. bei dem Kampf um die Freiheit der Kirche, ſich beobachten 
läßt: daß nämlich dieje hier viel langſamer und jpäter erfolgt 
ijt als im übrigen Deutſchland. Während nämlich in Deutjchland 
biſchöfliche Wahlkapitulationen ſchon im 13.. Jahrhundert jehr 
häufig auftreten — von Hildesheim abgejehen, jtammt die erjte 
Wahlkapitulation in Würzburg aus dem Jahre 1225, in Worms 
aus dem Jahre 1234, in Paderborn aus dem Jahre 1247, in 
Eichjtätt aus dem Jahre 1259, in Magdeburg aus dem Jahre 
1260, in Merjeburg und Osnabrüd aus dem Jahre 1265?) — 
it in Breslau die erſte Wahlfapitulation erjt in der Mitte des 
15. Jahrhunderts aufgeltellt worden. Zur Erklärung diejer Tat- 
lache ijt — abgejehen von der ſchon erwähnten allgemeinen Er- 
fahrung einer langjameren und jpäteren Entwidlung der kirchlichen 
Berhältnijje im folonialen Oſten — aud darauf Hinzuweijen, 
dak das Domkapitel wiederholt nicht in der Lage war, jein Wahl- 
recht auszuüben, weil der Papſt jelbit die Bejegung des bijchöf- 
lihen Stuhles vornahm; jo war zulegt nad) der Rejignation 
des Biſchofs Wenzeslaus Herzog Konrad der Ältere von Schlefien- 
Ols durd) Martin V. am 17. Dezember 1417 zum Biſchof von 
Breslau ernannt worden‘). 
©. 10 ff.; Manfred Stimming, Die Wahlfapitulationen der Erzbiihöfe und 
Kurfüriten von Mainz (1233-1788). Phil. Diſſ. Göttingen 1909, ©. 1 ff.; 
A. Haud, Kirhengeihichte Deutichlands V, 1 (Leipzig 1911), S 217 f. 

1) ©. von Below, Die Entitehung des ausſchließlichen Wahlrechts der Dom— 
Tapitel mit bejonderer Rüdjicht auf Deutichland, Leipzig 1883. ?) U. Bertram, 
Geihichte des Bistums Hildesheim I, Hildesheim 1899, ©. 222. 3) Bol. 
Abert, ©. 17, Stimming ©. 8. ) Bgl. 2. Schulte, Biſchof Konrad von 

Zeiiſchrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. XLIX. 13 
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In Breslau wurde die erite Wahlfapitulation vom Domkapitel 
aufgejtellt, als es ji) darum handelte, für den eben genannten 
Biſchof Konrad einen Nachfolger zu erwählen. 

Biihof Konrad war am Abend des 9. Augujt 1447 auf Jeiner 
Burg Jeltih nad) einem langen, an Scidjalsjchlägen reichen 
Pontifitat gejtorben‘). Am nächſten Tage nachmittags zur Zeit 
der Veſper wurde fein Leihnam auf einem Wagen nad) Breslau 
gebracht. Bor der Stadt holten das Domtfapitel, das Kollegiat- 
tapitel zum HI. Kreuz, die Chorherren des Sanditiftes und jonjtiger 
Klerus in großer Zahl die Leiche ein, und unter den üblichen 
Begräbnisgejfängen bewegte ſich der Zug zur bilhöflichen Kurie. 
Im Zuge johritten auch der Bruder und Neffe des Bilchofs, 
Konrad der Ältere und der Züngere, beide der Weihe zubenannt, 
Herzöge von Schlejien-Öls?). Viel Klerus und Volk gab das 
Geleit. Am folgenden Tage fanden die Beijegungsfeierlichkeiten 
itatt, welche der Generalvifar des verjtorbenen Biſchofs, der Weih- 
bijhof Johannes von Gardar?), hielt. Der Leichnam, der mit 
den Pontifitalgewändern befleidet in einem Holzjarg ruhte, wurde 
auf einer Bahre in feierlihem Zuge in den Dom getragen und 
hier inmitten des Chores aufgebahrt. Nach dem Requiem und 
den üblihen Zeremonien erfolgte die Beilegung des Bilchofs in 
der Mitte des Chores in einer gemauerten Gruft. 

Schon am folgenden Tage, am 12. Augujt, begannen die 
Vorbereitungen für die neue Bilhofswahl. Die in Breslau an— 
wejenden Kapitulare mit dem Dompropjt Peter Nowag an der 
Spitze verjammelten ji) im Hauje des Kanonikus Seyfridus 
Degenberg, der wegen Krankheit jeine Kurie nur ſchwer verlajjen 
fonnte. Es waren außer den beiden eben Genannten folgende 
elf Kanonifer: Johannes Scolhim, Georgius Lichtenberg, Andreas 
Skoda, Georgius Dttewicz, Johannes Eroe, Johannes Snejhewicz, 


Breslau in feinem Verhältnis zum römilhen Stuhle und zu dem Bajeler 
Konzile, in der Kirhengejhichtlihen Feitgabe für Anton de Waal, Freiburg 
1913, ©. 403 ff. 

1) Die folgende Schilderung der Beerdigungsfeierlichteiten Biſchof Konrads 
und der Wahlhandlung beruht auf den Angaben des hierüber aufgenommenen 
ſehr ausführlichen Notariatsinftruments, deſſen Original (nod) ungedrudt) das 
Breslauer Diözefanardiv aufbewahrt (Signatur: S5). 2) Vgl. aud) Zeitichr., 
Bd. 32, ©. 359 f. 3) Über ihn vgl. Jungnitz, Die Breslauer Weihbijchöfe, 
Breslau 1914, ©. 51 ff. 
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Franciscus Korgze, Johannes von Bladen, Johannes Pajchlewicz, 
Nicolaus Lobin und Johannes Scheffler. Man kam überein, 
möglichſt bald zur Neuwahl zu jchreiten, da durd) die Nachläſſigkeit 
des verjtorbenen Biſchofs das Bistum arg verwültet fei!). Diejes 
harte und ungerechte Urteil über Biſchof Konrad zeigt, daß aud) 
fein Tod die Abneigung und Erbitterung des Kapitels, das jo 
oft in ſchwerem Kampf mit ihm gelegen Hatte, nicht zu mildern 
vermodht hatte. Als Wahltermin wurde der 5. September feit- 
gelegt, zu Bistumsadminijtratoren bejtellte man den Dompropjt 
und die beiden Kanonifer Sigfried Degenberg und Georg Ottewicz. 
Zur Wahl wurden die nicht in diejer Sigung anwejenden jtimm- 
berechtigten Kanonifer, joweit jie ſich innerhalb der Gnejener 
Kirhenprovinz aufhielten?), durch bejondere Schreiben eingeladen; 
für den Fall, daß jie durch einen rechtmäßigen Grund am Er- 
Icheinen verhindert wären, wurde ihnen anheimgegeben, einen 
andern Kanonitus mit ihrer Vertretung zu beauftragen und 
hierfür die nötige Vollmacht auszujtellen. Solche Zitationen er: 
gingen an folgende acht Kanonifer?): Jaroslaus von Cancolow, 
Nicolaus Borkewicz, Magijter Caspar Rodenberg, Nicolaus Wolff, 
Johannes Cornicz, Gabriel Speyl, Heinrich) Czewchner und 
Sohannes Chebde. Die an dieje gerichteten Schreiben wurden 
durch bejondere Boten überbradjt?). 


!) ecclesiam Wratislauiensem ... esse viduatam et per eius [sc. Conradi] 
negligenciam nimium desolatam ac diu vacare non posse. 2) absentes 
canonicos qui de iure uel consuetudine huiusmodi eleccioni interesse de- 
berent, per et infra prouinciam Gneznensem constitutos... *)... Tunc 
vero absentes et in prefata prouincia Gneznensi constituti fuerunt numerati 
et computati infrascripti honorabiles viri domini ... 4) Auffällig it, daß 
in der Kapitelsjigung, vom Dompropit abgejehen, fein Prälat anwejend war, 
und daß nit auch an dieje Einladungsihreiben abgejandt worden. Gollten 
lie ji) nicht innerhalb der Gnejener Kirhenprovinz aufgehalten haben? — 
Jedenfalls nahm aber an der Wahl der Kanonitus Kanzler Kajpar Weigel teil; 
er wurde dann aud) am 20. Ditober 1447 vom Domtapitel für die durd) die 
Erhebung des Peter Nowag zum Biſchof freigewordene Dompropitei auf Grund 
der von ihnen kanoniſch getätigten Wahl präfentiert (Original der Präjen- 
tationsurfunde im Diözejanardhiv, Signatur M 59); er begegnet in den nächſten 
Jahren häufig als prepositus, mußte dann aber dem faijerlihen Nat Hanns 
Dujter Pla machen, dem der römilhe König Friedrich die Dompropitei und 
die Pfarrei Reiße providiert hatte (6. November 1447, Driginal unter den 
Hronologijd) geordneten Urkunden des Domardivs). — Weder eingeladen nod) 
erjchienen war zur Wahl ferner der Kantor Nitolaus von Tempelfeld, der be- 

13* 
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Wie es in Ausjiht genommen war, fand am 5. September 
die Wahlverhandlung jtatt. Das feierlihe Heilige Geiltamt hielt 
der Dompropjt Peter Nowag. Nach dem Evangelium hielt der 
Kanzler des Kapitels Kajpar Weigel von jeinem Ehorliß') aus 
eine Iateinijche Predigt, der er den Text zugrunde legte: „Eligite 
ex vobis virum.“ Es wird aud) ausdrüdlich erwähnt, daß alle 
anwejenden Prälaten und Sanonifer des Kapitels während des 
Amtes aus der Hand des Propſtes die HI. Kommunion empfingen?°). 

Nad) Beendigung des Gottesdienjtes mußten alle, die nicht 
berechtigt waren, an der Wahl teilzunehmen, die Domkirche ver- 
lajjen, worauf diefe abgejchlojjen wurde. Nunmehr begann im 
Chor des Domes die eigentlihe Wahlhandlung. Außer den 
ihon in der Kapitelsjigung vom 12. Augujt anwejenden dreizehn 
Tannte Gegner des Georg von Podiebrad; er war furz nad) der Wahl aber 
in Breslau anwejend, denn er war Zeuge in der eben genannten Urkunde 
vom 20. Ottober 1447. — Der Scholaſtikus Franzistus Woiczdorff, der jeit 
dem 27. Januar 1444 ab als folder nachweisbar iſt (Bauch, Geſchichte des 
Breslauer Schulwejens vor der Reformation, ©. 172), fehlt ebenfalls bei der 
Wahl; er erſcheint erjt in der Urkunde vom 2. Juni 1451 (Breslauer Diözejan- 
arhiv, Signatur S 36) wieder als Zeuge. — Cajpar Weigel mitgerechnet, 
nahmen 22 Kanonifer an der Biihofswahl teil. Nur in diefem Sinn iit es 
alio rihtig, daB, wie Peter Nowag in einem Schreiben, in dem er der Miener 
Zuriftenfafultät von jeiner Wahl Mitteilung madıt, jagt, das Kapitel damals 
22 Mitglieder zählte: capitulum pro tunc ex viginti duabus personis con- 
stitutum ad personam meam unanimiter et nullo penitus discrepante vota 
sua dirigendo per viam scrutinii procedentes me licet insufficientem ad 
pastoralis officii onus sicut Deo placuit concorditer elegerunt. In diejem 
Brief, von dem uns eine Abjchrift im Codex Noviforensis erhalten ijt (fol. 334) 
gibt Peter Nowag übrigens aud) jeiner dantbaren Verehrung für die Wiener 
Univerjität Ausdrud: ... cum inclite facultatis vestre iuris canonici alumpnus 
existo, tamquam matri me obligatum conspicio et in... ipsa siquidem 
honorum primordia sumpsi, ipsa me fovit ut filium et michi gradum con- 
stituit, per quem conscendi ad maiora. 

!) Der Kanzler hatte jeinen Pla auf der rechten Seite des Chores; denn 
eine Plagordnung des „sinister chorus“ im zweiten Kopialbudy der Vi— 
farienfommunität (Breslauer Diözefanardyiv, Handſchriſt IIId 1a fol. Qu 15) 
aus dem Jahre 1445 gibt an, daß auf diefer linten Geite von dem Prälaten 
folgende jaßen: decanus, scolasticus, custos. Und es wird der Pla des 
Kanzlers der vierte von den Pläßen der Kanonifer gewejen fein nad) dem 
Propſt, Archidiakon und cantor. 2) Daß vor der Biſchofswahl ein jeierliches 
Amt zu Ehren des HI. Geiites gehalten werden und alle Wähler den Leib des 
Herrn empfangen jollten, hatte das gleicd) zu erwähnende Detret des Bajeler 
Konzils aufs neue eingejchärft. 
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Kapitularen waren diesmal noch folgende jechs anwejend: der 
Kanzler Kajpar Weigel, Licentiat der Theologie, und die 
Kanonifer Jaroslaus von Cancolow, Nicolaus Wolff, Johannes 
Cornicz, Heinrich Czewchner, decretorum doctor, und Johannes 
Chebde. Nachdem der Hymnus „Veni creator spiritus“ mit den 
dazugehörigen Gebeten gejungen worden war, erklärten die fünf 
zu der Wahl angelommenen Kanonifer, die Einladung erhalten 
zu haben. Fohannes Chebde entjhuldigte den nit anwejenden 
Nicolaus Borfewicz, er habe ihn krank in Kaliſch liegend getroffen. 
Sohannes Snehwicz wies ein Schreiben vor, durd) das ihn der 
Magiſter Kaſpar Rodenberg mit feiner Stellvertretung betraute'); 
ferner legten Andreas Skoda und Georg Ottewicz ein Schreiben 
des Gabriel Speyl vor, in dem diejer erflärte, er wage, mit der 
Verteidigung der Burg Kaldenjtein betraut, ji nicht von da zu 
entfernen. Dem Schreiben lag ein Zettel bei, auf dem angegeben 
war, wem er jeine Stimme gebe. 

Es wurden nun die üblihen Formalien erledigt; jo mahnte 
der Vorjigende alle die, weldhe aus irgend einem Grunde des 
Wahlrechtes verlujtig gegangen wären, ſich zu entfernen. Vor 
allem aber wurde das Reformdefret des Basler Konzils über 
Aufhebung der allgemeinen Rejervation der Bejegung der Bilchofs- 
ſtühle durd) den Papſt und über die bei der Biſchofswahl ein- 
zuhaltenden Formen verlejen?). Hierauf beſchloß man einmütig, 
die Wahl via scrutinii vorzunehmen. Zu Skrutatoren wurden der 
Propit Peter Nowag, der Kanzler Kajpar Weigel und der Kanonifus 
Johannes Scolhim bejtimmt. Dann leijteten alle den durd) das 
eben genannte Bajeler Dekret geforderten Eid, der ſimoniſtiſchen 
Umtrieben vorbeugen jollte und der folgenden Wortlaut hatte: 

Ego (N.) iuro et promitto omnipotenti Deo et beato Johanni 
Baptiste, huius ecclesie patrono, eum nominare et in eum con- 


!) Das Schreiben, das magister Cajpar Rodenberg, der ſich auch als pre- 
positus Sandecensis bezeichnet, am 21. Augujt in feinem Haufe in Kratau 
durd) den Notar ausfertigen ließ, gibt als Gründe, weshalb er perjönlid) nicht 
gut zur Wahl tommen könne (ad capitulum sive eleccionem personaliter 
venire comode non posse) folgende an: propter certa ardua negocia et 
impedimenta legittima ad presens sibi incumbencia, precipue eciam propter 
discrimina viarum et artacionem termini. 2) Diejes Defret war in der 
12. Sigung des Basler Konzils am 13. Juli 1433 angenommen worden; der 
Mortlaut bei Manji, Sacrorum conciliorum amplissima collectio, tom. 
XXIX, 61 ff.; vgl. auch Hefele, Konziliengeſchichte VII, 538 ff. 
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sentire, quem credam profuturum in spiritualibus et temporali- 
bus utiliorem nec illi vocem dare, quem verisimiliter scivero 
promissione aut dacione alicuius rei temporalis uel prece per 
se uel alium interposita aut alias qualitercunque directe uel in- 
directe eleccioni pro se procurare!). 

Dann begaben jic die Skrutatoren mit dem Notar hinter den 
Hodaltar. Die einzelnen Wähler wurden hierauf herangerufen 
und gaben ihre Abjtimmung zu Protokoll. Vor der Stimmabgabe 
mahnten die Skrutatoren die einzelnen noch mit folgenden Worten: 

Frater in eleccione presenti Deum habeatis pre oculis, cuius 
nunc causa tractatur, non vos decipiat odium, favor uel amor, 
non pecunia, que humanos solent peruertere sensus, non lucro 
vestro prospiciatis sed utilitati communi. Ideo adiuramus vos 
per Deum uiuum et in uirtute Spiritus sancti et sub periculo 
anime uestre, quod consentiatis in eum et eum nominetis, quem 
ex uoto creditis utiliorem ecclesie et per quem iura ecclesie 
possunt melius defensari. 

Die Abgabe der Stimme erfolgte mit den Worten: 

Ego credo N. meliorem et utiliorem et in eum consentio 
et eum nomino eligendum in episcopum et pastorem. 

Das Ergebnis der Abjtimmung wurde durd Kajpar Weigel 
verfündet. Die meilten Stimmen hatte der Dompropjt Peter 
Nowag erhalten. Diejer jelbjt hatte jeine Stimme für Cajpar 
Weigel abgegeben; SJaroslaus von Cancolow wählte Johannes 
Chebde, Andreas Skoda den Johannes Gornicz?), Johannes 
Bladan den Kantor Nicolaus Tempelfeld von Brieg. Nach Ver: 
fündigung des Wahlrefultates traten Kajpar Weigel, Johannes 
Cornicz und Johannes Chebde, die je eine Stimme erhalten hatten, 
jowie die, weldhe ihnen die Stimme gegeben hatten, der Wahl 
Peter Nowags bei?), und man fonjtatierte, daß Peter Nowag 
die dur das kanoniſche Recht vom Bilchof geforderten Eigen- 
haften beſitze H. 


1) Vgl. Manſi XXIX, 62. 2) Als Prokurator des abweſenden Kano— 
nikus Gabriel Speyl ſtimmte Andreas Skoda für Peter Nowag. ?) dominum 
Petrum suis votis accesserunt et eadem in eum retulerunt et qui illis illa 
dederunt cum aliis in ipsum dominum Petrum Nowag transtulerunt ac 
in eum conformiter, concorditer et unanimiter consenserunt. 4) quem 
[sc. Petrum] . . . invenerunt . . . de legittimo matrimonio natum, com- 
petentis sciencie, sufficientis etatis et in sacris ordinibus constitutum. Et 
licet ipse dominus Petrus Nowag in concordia esset electus absque aliquo 
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Die feierlihe Publikation der Wahl erfolgte mit folgenden 
Worten: 

In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. 

Anno domini millesimo quadringentesimo quadragesimo sep- 
timo die Martis quinta mensis Septembris ego Caspar Weigil licen- 
tiatus in sacra theologia, cancellarius et canonicus dicte ecclesie 
Wratislaviensis unus de scrutatoribus a venerabile capitulo 
nostro eiusdem ecclesie Wratislauiensis nominatis et electis ad 
faciendum scrutinium et electionem futuri pontificis nostri secun- 
dum formam pretaxatam et ipsa diligenter seruata in omnibus de 
voluntate, consensu et mandato collegarım meorum et ex potes- 
tate michi et ipsis tradita, inuocata spiritus sancti gracia ad ho- 
norem dei et omnium sanctorum venerandum virum dominum 
Petrum Nowag, decretorum doctorem, prepositum dicte ecclesie, 
concanonicum et confratrem nostrum, in quem collacione facta 
reperimus omnes et singulos nostri capituli in scrutinio concor- 
diter et uniformiter consensisse, in nostrum et ecclesie nostre 
episcopum eligo et pastorem eandemque eleccionem pronunccio 
in hiis scriptis. Quam eleccionem sic canonice et solempaniter 
celebratam et publicatam in communi omnes domini receperunt 
et approbaverunt ac me et alios notarios infranominatos quem- 
libet in solidum desuper requisierunt. 

Nach mittelalterlicher Sitte erklärte fi) Peter Nowag thränenden 
Auges für ungeeignet und unwürdig, nahm aber dann auf Drängen 
der Kapitulare an!). Nun wurde das Te Deum angejtimmt, die 


competitore sicque collacioni opus non esset, tamen ad satisfaciendum iuri 
dictus dominus Caspar Weigil hanc brevissimam collacionem numeri zeli 
et meriti primo recensendo numerum canonicorum, qui in dictum electum 
consenserunt, qualiter omnes quasi uno ore ipsum nominaverant eligendum 
habebantque optimum zelum in eligendo dictum dominum Petrum, quia 
eundem de gremio suo elegerunt, in sacerdotio constitutum, scientem 
mores patrie et statum ecclesie ac in etate legittima constitutum, patrie 
gratum non minoris etiam meriti ipsum dictum electum esse censuit, cum 
sit decretorum doctor, de nobili genere procreatus, quia pluribus temporibus 
vices gerebat episcopi defuncti propter merita sua et virtutes. 

!) Petrus Nowag ... ex humilitate oculis lacrimantibus et cervice 
depressa se insufficientem et indignum, inexpertum et persona exiguum 
asseruit et multipliciter excusavit. Tamen prefati domini omnes surgentes 
vehementer institerunt et ei eleccionem de eo factam unicam non con- 
“ spiratam aut clandestinam nec per impressionem potestatis secularis cele- 
bratam presentauerunt. Attenta igitur ipsorum instancia et ne diuine 
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Türen des Domes wurden geöffnet und Klerus und Volk jtrömte 
in Scharen herein und drängte bis in den Chor nacht)y. Vom 
Altare aus verfündete Cajpar Weigel in deutſcher Sprache das 
Ergebnis der Wahl?). Schlieglih wurde der Bijchof inthronijiert 
und dann in feierlihem Zuge heimgeleitet?). — 

So ijt nad) dem über all dieje Vorgänge aufgenommenen 
genauen Notariatsinjtrument die Wahl des Dompropjtes Peter 
Nowag zum Bilchof vor jich gegangen. Nach Johannes Dlugosz 
wären allerdings der Wahl des Peter Nowag Berhandlungen 
voraufgegangen, weldhe die Erhebung anderer Perjonen auf den 
Breslauer Bilhofituhl zum Ziel gehabt hätten; freilich hätten dieje 
Verhandlungen fein Ergebnis gehabt. Der polniihe Hiltorifer 
erzählt nämlid, man habe mit allem Eifer nad) einem Nach— 
folger für Biſchof Konrad geſucht, der mit jeinem Vermögen im— 
Itande gewejen wäre, der überjhuldeten Breslauer Kirche auf- 
zuhelfen. Zuerjt habe man jid) an den Kajtellan von Sieradz 
und Hauptmann von Wielun, Laurentius von Zaremba, gewandt 
mit der Bitte, feinen Sohn Johannes zur Übernahme des Bis- 
tums Breslau zu bewegen. Dann habe man zu gleichem Zweck 
den Kanonikus Johannes Lawtsloer nad) Krafau zu Dietrich 
Weinrich gefchict, der zwar nur einfacher Priejter war, jid) aber 
dur) ein Vermögen von mehr als 100000 Floren empfahl. Beide 
aber, jowie aud) einige weitere, die man anfragte, hätten feine 
Luſt gezeigt, das Bistum oder, bejjer gejagt, die Schuldenlajt zu 


disposicioni contrairet, inuocato diuine pietatis auxilio eodem die et in 
dictorum dominorum presencia memorate eleccioni consensit non tam 
timide quam devote eleccionem ipsam onusque impositum ut prodesse 
valeat, suscepit et acceptauit. 

1) janue ecclesie reserate fuerunt dato clero et populo ad fores eius- 
dem ecclesie congregatis ingressu et omnibus campanis decentissime pul- 
satis,; concurrebat- autem- tanta -cleri et populi multitudo, ut magna ex eis 
facta fuit in ecclesia et choro eius pressura. ?) Caspar Weigil stans in 
alto ad cornu altaris summi clero et populo ibidem presentibus et audi- 
entibus huiusmodi eleccionem in volgari publicauit. 3) Caspar Weigil 
... demum precedentibus dominis canonicis et aliquibus dietum dominum 
electum ducentibus in stallum pontificis debitum eidem illud assignans 
imposuit et induxit et ultimo omnes et singuli ipsum de ecclesia in domum 
suam sequentes honorifice conduxerunt. 4) Diugosz, Chronica episco- 
porum Wratislauiensium ed. Lipf im Schematismus für 1847, ©. 170. 
8) a. a. D.: non tam episcopatum quam molem debitorum suscipere. 
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übernehmen!), und jo habe man- jchließlid) den Peter Nowag 
gewählt. — Diejer ganze Bericht des Dlugosz, der auf den erjten 
Blid wegen der zahlreihen bejtimmten Einzelangaben, die er 
bietet, vertrauenswürdig erjcheinen könnte, entbehrt troßdem allem 
nad) jegliher Glaubwürdigfeit; jeine Angaben jcheinen, was ja 
bei Dlugosz nicht weiter wundernimmt, einfach) erfunden zu fein. 
Zunädjt ijt ſchwer voritellbar, daß in der furzen Zeit vom 
12. Augujt, dem Tag der erjten Kapitelsligung in Sachen der 
Bilhofswahl, bis zum 5. September, dein Wahltag, mit zwei 
in verjhiedenen Gegenden wohnenden Kandidaten nacheinander 
oder gar mit noch einigen weiteren Verhandlungen gepflogen 
werden konnten; dafür fehlte einfach die Zeit. Ferner ijt der 
Kanonifus Johannes Lawtsloer, der zu Dietrich Weinrich geſchickt 
worden ſein joll, in jener Zeit überhaupt nicht nachweisbar, ob- 
wohl gerade aus jenen Jahren zahlreihe Urkunden uns die 
Namen jämtliher Kanoniker überliefert haben. Die Nennung 
des Dietrih Weinrich in Krakau legt die Vermutung nahe, daß 
Diugosz eine Verwechſelung unterlaufen ijt; denn mit Dietric) 
Weinrich hatte das Domkapitel wegen Übernahme des Bistums 
im Jahre 1445 verhandelt, als Bilhof Konrad rejigniert hatte 
und als die Verhandlungen mit dem Bilhof Franz Kuhſchmalz 
von Ermland jich zerjchlagen hatten?). So wird man gut tun, 
in diejem alle wie aud) ſonſt, wenn die Angaben des polniſchen 
Hiltorifers nicht durch Urkunden oder andere Berichte gejtüßt 
werden, von jeiner Erzählung ganz abzujehen?). 

Menn man .nad) dem Gejagten von dem Bericht des Dlugosz 
gänzlich abjehen kann, jo darf man dod) nicht etwa gegen den- 
felben das argumentum ex silentio geltend maden, daß das 
Notariatsinjtrument über die Bilhofswahl von diejen Verhand— 
lungen mit verjchiedenen Kandidaten nichts berichtet. Denn das 


1) Der Beriht des Dlugosz ijt denn aud) bislang unbezweifelt Hin- 
genommen worden, jo von Heyne, Dofumentierte Gejhichte des Bistums und 
Hochſtifts Breslau, IN, 711. Einigen Zweifel äußert Ermiſch, Mittel- und 
Niederſchleſien während der Töniglofen Zeit 1440 — 1452, Zeitihrift XII 
(1877), 330. 2) Vgl. hierüber Joh. Heyne, Dotumentierte Gejhichte des 
Bistums und Hoditifts Breslau III, 538 ff. und 707 f.; Kloſe, Von Breslau. 
Dotum. Gedichte in Briefen II, 2, 50 ff.; 2. Schulte, Biihof Konrad von 
Breslau in feinem Verhältnis zum römijhen Stuhle in der Kirhengeihicht- 
lihen Feſtgabe Anton de Waal dargebracht, Freiburg 1913, ©. 453ff. ?) Vgl. 
die Bemerkungen über Dlugosz bei Schulte a. a. D. ©. 459f. und oben ©. 144 ff. 
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Notariatsinjtrument verſchweigt auch volljtändig ein jehr wichtiges 
Moment, das in den Verhandlungen des Kapitels über die 
Biihofswahl unzweifelhaft eine jehr große Rolle gejpielt hat, 
nämlich über die Aufitellung einer Wahltapitulation!). Über 
diefe Wahlkapitulation jind wir unterrichtet durch ein Notariats- 
injtrument vom 2. Juni 1451?). In demjelben befennt Biſchof 
Beter, bei den Wahlverhandlungen vor feiner eigenen Wahl zum 
Biſchof habe das Kapitel auf aller Wunſch und einjtimmig einige 
Artitel pro utilitate, necessitate, comoditate et honore der Bres- 
lauer Kirche aufgejtellt, um fünftighin einige Mikjtände zu ver- 
meiden, die zu Zeiten feines Vorgängers, des Bilhofs Konrad, 
ſtark in Erjheinung getreten wären; alle, und jo aud) er, der 
Biſchof, als damaliger Dompropjt, hätten ſich durd einen feier- 
lihen Schwur auf die heiligen Evangelien auf dieje Artikel ver- 
pflichtet und gelobt, im Falle ihrer Wahl nad) der Konjefration 
nochmals die Beobachtung diejer Artikel zu bejhwören?). Dem: 
gemäß habe er, der Bijchof, am obengenannten Tage vor ver: 
jammeltem Kapitel jeinen Eid auf die genannten Artikel er- 
neuert‘). Dieje Artifel werden nun im folgenden aufgezählt, es 
jind folgende acht: 

1. Der Biſchof ſoll das Provinzialjtatut, das die Verhaftung 
der Domherren durd den Biſchof verbietet, beobachten. 

2. Der Biſchof joll die Burgen des Bistums nur mit Zus 
jtimmung des Kapitels verleihen, und der Empfänger einer jolden 


) Das Schweigen des Notariatsinjtruments über die Mahlfapitulation 
wird aus dem wohlbegreiflihen Streben des Domtapitels nad) möglidjter 
Geheimhaltung der Wahlfapitulation zu erklären fein. Dieſe Geheimhaltung 
des Kapitulationswerfes läßt jid) aud) anderwärts beobachten; fie wird da er- 
Itrebt, um alle Verſuche der weltlihen Stände, ihrerjeits Einfluß auf die 
Wahlgedinge zu gewinnen, auszufchliegen und dem Domtapitel das aus= 
ſchließliche Recht der Aufitellung von Wahltapitulationen zu fihern. In ver- 
Ihiedenen deutſchen Hochſtiften hat jich aber ein fogenanntes Kontapitulations- 
recht der Landitände herausgebildet. Vgl. hierüber Abert, S. 21 ff., Stimming, 
©. 16 f. 2) Bgl. den Abdrud diejer Urtunde am Schluß dieſes Artitels, 
©. 214 ff. — Der Hauptinhalt diefer Wahlkapitulation wird auch mitgeteilt von 
U. D. Meyer, Studien zur Vorgeſchichte der Reformation. Aus ſchleſiſchen 
Quellen, Münden 1903, ©. 9 f. 3) Die Wahltapitnlation hat aljo die 
Yorm einer Konföderation; vgl. Stimming, ©. 10 ff. 4) Die Wiederholung 
des Eides auf die während der Vakanz aufgeitellten Artitel war aud in 
anderen Bistümern üblih. Einige Beilpiele bei Stimming, a. a. ©. ©. 11. 
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Schloßhauptmannſchaft jolle ji) nad) altem kirchlichen Braud) 
dur) einen Revers binden. 

3. Der Biſchof verpflichtet jih, Mittel und Wege zu juchen, 
um die verpfändeten bijhöflihen und Kapitelsgüter einzulöjen. 

4. Der Biſchof ſoll die Verleihung der Gratialgüter an die 
Kanoniker ratifizieren und an diefer feine Änderungen vornehmen. 

5. Der Bilchof joll gegen feinen Kanoniker in Sachen jeiner 
Benefizien und Güter eigenmädtig unter Außerachtlaſſung des 
Rechtsweges vorgehen. 

6. Als Beamte in den SKirhenhalten follen Kleriker und 
Priejter nur mit Zujtimmung des Kapitels angejtellt werden. 

7. Alle wichtigeren Angelegenheiten der Kirche ſoll der Biſchof 
mit dem Kapitel und nad) dejjen Rat erledigen. 

8. Der Biſchof ſoll Ichlieklih Ihwören, die Statuten und Ge- 
wohnheiten der Kirche zu verteidigen und aufrecht zu erhalten. 

Nur zu einigen diejer Artitel der Wahlfapitulation ijt eine 
furze Erläuterung nötig. 

Was zunächſt den achten und legten Artifel der Wahlfapi- 
tulation betrifft, jo beruht er auf einem Beſchluß, den Biſchof 
Menzeslaus und das Domtapitel im Generalfapitel vom 2. Juni 
1383 gefaßt hatten!). Damals wurde nämlid bezüglich der Auf- 
nahme eines neuen Bilhofs unter anderem folgendes bejtimmt: 
Zur Zeit der Sedisvafanz, bis der neue Biſchof die päpitliche Be— 
itätigung erlangt hat und vom Domtapitel aufgenommen worden 
it, jind die Diözefanen dem Kapitel untertan; der aufzunehmende 
Biſchof hat zu ſchwören, daß er die Rechte, Freiheiten und Ge- 
bräude der Kirche und des Domlfapitels aufrecht erhalten werde. 

Der Schuß gegen Verhaftung durd) den Bilchof, der im erjten 
Artikel ausbedungen war, lag dem Breslauer Domtapitel be— 
londers am Herzen. Es ilt uns ein Schreiben aus den Kreijen 
desjelben erhalten, das hierüber interejjanten Aufihluß gibt. In 
diefem Schreiben?), das kurz vor der Provinzialſynode von Lecyca 
(8. Mai 1441), deren Hauptaufgabe es war, über die Haltung 





1) Das Original der hierüber aufgenommenen Urkunde im Breslauer 
Diözeſanarchiv, Signatur: HH 3. 2) Aus dem Codex Noviforensis ab- 
gedrudt bei W. Altmann, Acta Nicolai Gramis. Urkunden und Aftenjtüde 
betreffend die Beziehungen Schleliens zum Bafeler Konzil (Cod. dipl. Sil. XV, 
Breslau 1890), Nr. 95, ©. 110. 
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gegenüber dem Papſt und dem Bajeler Konzil einen Beihluß zu 
fajjen!), an einen befreundeten Prälaten, vielleicht den Erzbiſchof von 
Gneſen jelbjt, gerichtet worden war, ijt dem Bedauern Ausdrud ge- 
geben, daß dem Statut, nad) dem die Biſchöfe die Rechte der Kapitel 
nit gewaltjam unterdrüden und feinen Kanonifer ohne richter- 
lihes Urteil und ohne Zujtimmung der maior et sanior pars des 
Kapitels gefangen jegen dürfen, feine Strafbejtimmung beigefügt 
jei. Der oder die Briefichreiber regen nun die Ergänzung des 
Statuts dur) Beifügung einer ſolchen an, damit, wie es in dem 
Shreiben heißt, „unjer Herr Biſchof Konrad, wenn er wieder, 
wie er jhon oft getan, dagegen handelt, dann dieſen Strafen 
verfalle“2). Man jieht aus diefem Schreiben, wie gejpannt das 
Verhältnis des jelbjtbewußten, herrſchgewaltigen Biſchofs zu jeinem 
Domlapitel war; freilid) Tag die Schuld hieran nicht etwa aus— 
Ihlieglid) oder aud nur vorwiegend auf jeiten des Biſchofs. 
Einer Erklärung bedürftig ijt noch der vierte Artikel, der von 
der Verleihung der Gratialgüter handelt und auf dejjen Be- 
ſtätigung und Ausführung das Kapitel offenbar bejonderen Wert 
legte. Was es mit diejen auf ſich hat, lehrt eine Urkunde Bilchof 
Konrads vom 1. Januar 14473). In derjelben befennt der Bilchof, 
daß das Domtapitel, um der bedrängten Lage der Breslauer Kirche 
abzuhelfen, jeine Mittel erijchöpft, ferner jeine Güter bis zur Höhe 
von 2000 Mark belajtet und durch Einlöjung verjchiedener im 
einzelnen aufgeführter Zinje eine Schuld von 278 Marf über: 
nommen und jchlieglid) noch einen weiteren Zins eingelöjt habe. 
Diejerhalb fühlt jid) der Bilchof bewogen, dem Kapitel zu Hilfe 
zu fommen, indem er eine Reihe im einzelnen genannter Oratial- 
güter (graciae canonicales), die er bisher nad) altem Diözejan- 
brauch an einzelne Kanonifer nad) feinem freien Belieben ver- 
liehen hatte, nunmehr dem Kapitel als Korporation zum Nuten 
desjelben überläßt mit der Beitimmung, daß dieje Güter den 
augenblidlihen Nußniekern auf Lebenszeit belajjen bleiben; erjt 
dann jollen jie als freies Eigentum an das Kapitel fallen. Nach 


1) Bgl. hierüber Teofil Zegarsti, Polen und das Bajeler Konzil (Frei: 
burger phil. Dijj. 1910), ©. 57 ff. 2) Das Statut „de prelatis et ca- 
nonicis non captiuandis“, das in die zur Zeit Rudolphs zujammengeitellte 
Sammfung der Kapitelsjtatuten Aufnahme gefunden hat, enthält genaue 
Strafbejtimmungen. 8) Siehe den Abdrud der Urkunde im Anhang aus 
dem Original im Diözejanardhiv, Signatur EE 6. 
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dem Ableben des Bilhofs joll ihm dafür vom Kapitel ein feier- 
lihes Anniverjar gehalten werden. — Für dieje Abtretung der 
Gratialgüter an das Domkapitel juchte der Biſchof auch die päpit- 
liche Bejtätigung nad; in einer Urkunde vom 27. Januar 1447!) 
werden von Bilhof Konrad die Domherren Johannes Tulner, 
licentiatus in decretis, und Heinrid) Senfftelebin bevollmädhtigt, 
bei Eugen IV. um Bejtätigung der Abtretung der Gratialgüter 
zu bitten. Dieje ijt auch durd) den Nachfolger Eugens IV., Papſt 
Nitolaus V., am 17. Dezember 1448 erfolgt). Demgemäß ijt 
auch die Abtretung der Gratialgüter an das Kapitel faktiſch voll- 
zogen worden und in Geltung geblieben. Welchen Wert man 
feitens des Kapitels auf diejelbe legte, zeigt am beiten die Auf- 
nahme des hierauf bezüglihen Artikels in die Wahlkapitulation 
nod) vor der päpitlihen Bejtätigung. Das ergibt ſich aud) zur 
Genüge daraus, daß der von den Prälaten und Kanonikern bei 
ihrer Aufnahme ins Kapitel zu leitende Eid, der in jeiner durd) 
die Kapitelsjtatuten und das Rituale des Bilhofs Heinrichs 1. 
uns überlieferten Yorm der Mitte des 15. Jahrhunderts an- 
gehört?), bei Aufzählung der consuetudines et statuta, auf die 
ji) die Neueintretenden verpflichten müjjen, an erjter Stelle das 
Statut de equalitate prebendarum nennt. Denn im Grunde 
ſchließt jich die Überweilung der Gratialgüter an das Kapitel als 
ſolches ſeinem Zwed und feiner Wirfung nad) an die Bejtrebungen 
um Ausgleich der Präbendenerträgnijje der Domherren an. Dieje 
Bejtrebungen, die dadurch veranlakt waren, daß die Einfünfte 
der einzelnen Kanonifer aus den Erträgen bejtimmter Güter, aus 
Zehnten und jonjtigen Gefällen jehr ungleich waren, gehen ins 
13. Jahrhundert zurüd. Schon die Breslauer Synode von 1248 
hatte Bejtimmungen hierüber getroffen), und eine eingreifende 


’) Es jind zwei Ausfertigungen derjelben im Breslauer Diözejanardiv 
erhalten, Signatur EE 4a und EE 4b. Auf dem Rüden von EE 4b jteht: 
Magistro Johanni Duster preposito detur. Instrumentum recognitum per vene- 
rabiles viros dominos Augustinum Awer et Jacobum Medzbor presbyteros 
Wratislauienses. 2) Die Urkunde, welde, wie jich aus dem Liber Berghius 
ergibt, die Signatur R 23 trug, ijt verloren gegangen. Dod) ijt eine Abjchrift 
derjelben im Liber niger des Breslauer Diözelanardivs (fol. CXXXIII ff.) 
erhalten. Die Urkunde Biſchof Konrads ijt in die päpitliche Bulle transjumiert. 
3) Der Eid ijt abgedrudt bei A. Franz, Das Rituale des Biſchofs Heinrich I. von 
Breslau, Freiburg 1912, ©. 45 f. 4% NR. Hube, Antiquissimae constitutiones 
synodales provinciae Gneznensis Petropoli 1856, p. 22. 
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und wirfjame Neuordnung der aequalitas praebendarum war 
durch Biſchof Wenzeslaus im Jahre 1391 erfolgt und hatte aud) 
die päpſtliche Betätigung gefunden‘). Durd die Überweijung 
der Gratialgüter an das Kapitel wurde die gemeinjame Kajje, 
aus der die FJahreseinfünfte der einzelnen Domherren gemäß des 
Defretes des Bilhofs Wenzeslaus auf die gleihe Höhe gebracht 
wurden, nicht unbeträchtlich gejtärft. 

Ein Gejamturteil über dieje erjte Breslauer Wahlfapitulation 
wird dahin lauten müjjen, daß jie ſich immerhin in mahvollen 
Grenzen bewegt und in ihren verjchiedenen Artikeln Maßnahmen 
zu verhindern jucht, die berechtigten Anjprüchen des Kapitels als 
des Beirates des Biſchofs zuwider waren und die teilweije einen 
direkt rechtswidrigen Charakter an ji) getragen hätten. Es tritt 
aber jchon in diejer Kapitulation deutlich zutage, da jie vor- 
nehmlid) die jpeziellen Kapitelsrehte und -interejjen zu ſchützen 
bejtrebt ijt, während in der der Kapitulation voraufgeltellten Be- 
gründung die Sorge für das Wohl der Diözeje jtarf betont wird?). 


2) Eine furze, aber alles Weſentliche enthaltende Überſicht über die Be- 
ftrebungen de aequalitate praebendarum bei Franz, a. a. D., ©. 86f. Zur 
Ergänzung fei nod) verwiejen auf die von Grünhagen veröffentlichten Reſte 
von Domfapitelsprotofollen aus der Zeit Biſchof Konrads, in denen ein ge- 
ſchichtlicher Rüdblid auf die Bejtrebungen bezüglid) der equalitas preben- 
darum gegeben wird, die aber leider gerade da abbreden, wo jie uns neue 
Aufſchlüſſe geboten hätten, Zeitſchrift V (1863), 148 f. 2) Mas die Kon 
Tirmation des Biſchofs Peter Nowag durch feinen Metropoliten, den Erzbiichof 
Vinzenz von Gnejen, und die näheren Umjtände derielben betrifft, genügt es, 
auf die einläßlihe Darjtellung von Ermiſch, a. a. DO. ©. 331 ff., zu verweilen. 
Die meilten von ihm verwerteten Stüde aus dem Codex Noviforensis jind 
inzwilhen in dem Codex epistolaris saeculi decimi quinti, tom. III (Cra- 
coviae 1894), abgedrudt worden. Zur Ergänzung der Ausführungen von 
Ermiſch fei aufmerfjam gemacht auf eine päpjtlihe Urkunde für Biſchof 
Konrad vom 12. Januar 1418, die allerdings wahrideinlid nicht expediert 
wurde; in ihr wird von dem neuen Breslauer Biſchof die Eidesleiftung dem 
Papſt gegenüber verlangt, aber es werden aud) ausdrüdlid für die Zukunft 
dem Gnejener Erzbiichof feine Rechte vorbehalten, vgl. 2. Schulte, a. a. DO. 
©. 4095. — Auch über die Konfirmation des Bilhofs Peter durh den Papft 
find wir genauer unterrichtet, als Ermijc glaubte. Denn ſchon Theiner (Vetera 
monumenta Poloniae II (Romae) no. 85, p. 58) hat ein Schreiben Nitolaus’ V. 
an den Biſchof Baptijta de Enriciis von Camerino, damals päpftlihen Legaten 
in Polen, datiert vom 7. Juni 1448, veröffentlicht, in weldyem der Papſt dem 
Legaten mitteilt, daß der Erzbiihof von Gnejen und der Biſchof von Breslau 
wegen der Erhebung und Konjetration des leßteren zum Bilhof, die gegen 
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Die Wahlkapitulation, die Biſchof Peter auf Verlangen des 
Domtapitels bejhwören mußte, ijt nicht die einzige in der Ge— 
ihichte der Breslauer Biſchofswahlen geblieben. Die Verpflichtung 
des neuen Bilhofs auf eine Wahlkapitulation ward vielmehr nun 
eine jtändige Einrihtung. Und es zeigt jid) in Breslau diejelbe 
Erjheinung, die ji) aud) anderwärts allenthalben beobachten läßt, 
daß nämlidy die Wahlktapitulationen immer umfajjender werden, 
immer tiefer in die Rechte des Biſchofs eingreifen und eine immer . 
größere Schmälerung der bijchöflichen Gewalt auf den verjchiedenen 
Gebieten erjtreben. Als ein Beijpiel jei die Entwidlung der Wahl- 
fapitulationen im Bistum Konjtanz erwähnt; hier umfahte die 
erite Wahltapitulation vom Fahre 1326 7 Artifel, 1331 waren es 
ſchon 11, 1387 16, 1399 20, 1411 22 und 1491 gar 37 Xtifel!). — 
So ijt auch die Wahlfapitulation bei der nächſten Bilhofswahl 
in Breslau viel umfafjender und in ihren Forderungen weiter- 
gehender als die des Peter Nowag. 

Biihof Peter Nowag jtarb am 6. Februar 1456 zu Ottmachau 
am Sclage. Bald nad) jeinem Tode wandte jih im Namen und 
Auftrage des Domtfapitels der Dompropjt Zohannes Dujter an 
den Papſt mit der Bitte, das Statut zu genehmigen, weldes 
der neue Bijchof vor feiner Erhebung bejhwören jollte. Diejer 
Schritt des Breslauer Domtapitels ijt wohl verjtändlih, wenn 
man weiß, daß die Bilchöfe ic) immer wieder von der drüdenden 
Laſt, welche die Wahlfapitulationen ihnen auflegten, zu befreien 
jughten, indem fie bei der Kurie um Abjolution von dem ge- 
leijteten Eid und Kajjierung der Kapitulation anjudten. Da 
derartige Geſuche meijt genehmigt wurden, wurden die Kapitel 
immer vorjichtiger und juchten fich durd) befondere Klaufeln in den 
Mahlgedingen und jonjtige Maßnahmen gegen Abänderungen 


die apoftoliihen Konjtitutionen und päpjtlihen Rejervationen erfolgt und 
daher ungültig fei, den Zenfuren verfallen feien und daher eigentlid) in Rom 
eriheinen müßten, wo allein derartiges in Ordnung gebradyt werde. Der 
Papjt aber, der auf den Frieden im Königreich bedacht ſei und wohl wilje, 
wie bejchwerlich für die Beteiligten eine Romreife fei, wolle hiermit ihm, dem 
Legaten, alle Vollmachten erteilen, den Breslauer Biſchof zu fonfirmieren und 
zu abjolvieren. Gemäß diejer Ermädtigung wird aljo bald danad) durch den 
Legaten dem Biſchof Peter die päpitliche Konfirmation erteilt worden fein. 
1) K. Brunner, Wahltapitulationen der Biſchöfe von Konitanz, in den 
Mitteilungen der badijchen biitorifhen Kommiljion, Nr. 20 (1898), ©. 1 if. 
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und Aufhebungen derjelben zu ſchützeny. Das Breslauer Kapitel 
begründete jein Begehr nad Bejtätigung der vorgelegten vom 
neuen Bilhof zu beijhwörenden Wahlfapitulation in hiſtoriſch 
feineswegs einwandfreier Weije beim Papſte damit, daß durd) 
die Mikwirtihaft und Nachläſſigkeit der letzten Biſchöfe, die ſich 
um den Rat und die Zuitimmung des Kapitels nicht gefümmert 
hätten, das einjt jo reihe Bistum völlig verarmt und herunter- 
gefommen jei, und daß die Nichtbeachtung der Privilegien, In- 
dulte, Freiheiten und Immunität feitens der Biſchöfe zu ſchweren 
Streitigkeiten mit dem Kapitel Beranlajjung gegeben habe. Papſt 
Kalixt III. beauftragte, da ihm jelbjt die nähere Kenntnis der 
einichlägigen Verhältniſſe fehlte, am 11. Mai mit der Unterfuhung 
1456 den Abt des PBrämonitratenferklojters auf dem Elbing bei 
Breslau und ermädhtigte ihn, das Statut im Namen des apojto- 
liſchen Stuhles zu bejtätigen, wenn die Unterjuchung ergebe, daß 
es wirklich) zum Nutzen der Breslauer Kirche jein werde. Aus 
dieſer Bulle-des Papjtes*) ergeben jich die einzelnen Artikel der 
MWahlkapitulation, auf weldhe das Kapitel den neuen Bilhof vor 
feiner Erhebung verpflichtet wiljen wollte. Ein Vergleich der- 
jelben mit denen der Kapitulation des Biſchofs Peter Nowag zeigt 
zunächſt, daß zwei Artifel derjelben weggefallen find. Es fehlt 
nämlid die Verpflihtung des Bilhofs zur Einlöjung der ver- 
pfändeten Güter; diejer Artikel fonnte füglid) wegbleiben, denn 
wir willen, daß Biſchof Peter ſich inzwijchen eifrig bemüht hatte, 
den verpfändeten Kirchenbejig wieder einzulöjen?). Auch die Be- 
ſtimmung bezüglich der Gratialgüter iſt fortgelaſſen, offenbar weil 
nunmehr eine Änderung der hierüber von Biſchof Konrad ge— 
troffenen Verfügungen nicht mehr zu beſorgen war. 

Aber die anderen ſechs Artikel der erſten Wahlkapitulation 
kehren wieder, und zwar ſämtlich in erweiterter Form und be— 
ſtimmterer Faſſung. So gleich der erſte Artikel. War in der 
früheren Wahlkapitulation der Biſchof nur allgemein zur Be— 
A des Provinzialjtatuts de non captivandis capitularibus 

1) Abert a. a. O. ©. 18 ff., Stimming a. a. D. ©. 27. 2) Sie ilt ge- 
druckt bei Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, tom. II (Romae 
1861) no. CXLVIII, p. 106 - 108. Im folgenden werden die Artifel der Wahl- 
Tapıtulation nicht in der Reihenfolge beſprochen, wie lie in der Bulle enthalten 
jind, fondern in der Ordnung, die jid aus dem Vergleich mit der Wahl- 
Tapitulation des Petrus Nowag ergibt. 3) Ermiſch a. a. D. ©. 336. 
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gemahnt worden, jo heißt es nun ausdrüdlic,, der Biſchof dürfe 
aus feinerlei Gründen einen Kanonikus gefangen jegen und im 
Kerker fejthalten oder jonjtwie an Leben und Eigentum jchädigen. 
Hat er gegen einen derjelben eine Klage, jo muß er fie in her— 
gebradhter Rechtsform vor dem zujtändigen Richter vorbringen ° 
und ji mit dem Urteil zufrieden geben. Es wird dem Bilchof 
auch ausdrüdlid zur Pfliht gemacht, die Kanoniter, die ihm bei 
der Wahl nicht ihre Stimme gegeben haben, nicht etwa feinen 
Haß oder Unwillen fühlen zu Iajjen. 

Sehr ins einzelne gehend jind die Bejtimmungen, die dem 
zweiten Artifel der Nowagſchen Wahlkapitulation bezüglich der 
Verleihung der Burgen Hinzugefügt worden jind. Nur der jolle 
zum capitaneus generalis oder Kajtellan einer Bistumsburg ge= 
nommen werden, der ſich ausdrüdlich mit Brief und Ciegel ver- 
pflichtet, die Burg auf Anſuchen des Biſchofs — zur Zeit der 
Vakanz auf Wunſch des Kapitels — ohne etweldhe Ausflüchte 
und unverzüglid) herauszugeben. Wenn ihm bei der Verwaltung 
Ausgaben oder Schäden erwadjen find, jo müſſe er ſich mit der 
Abſchätzung derjelben durch Bilhof und Kapitel zufrieden geben. 
Ferner müjje er fi) zu Gehorfam und Treue dem Biſchof gegen- 
über bezw. dem Kapitel für die Zeit der Vakanz verpflichten, und 
zwar müſſe dieje eidliche Verpflichtung auch jchriftlich niedergelegt 
werden. Desgleihen jolle der Bijchof all den Genannten bald- 
möglichſt befehlen, daß jie ji) dem Kapitel vorjtellen, und daß 
fie im Falle des Todes oder der Gefangennahme des Bildhofs 
die Kajtelle zur Verfügung des Domfapitels zu halten, treu zu 
bewaden und nur Kanonifern oder ſolchen Berjonen Eintritt zu 
gewähren haben, denen vom Kapitel die Erlaubnis dazu gegeben 
worden iſt. Werde ein capitaneus oder Kaltellan feines Amtes 
enthoben, jo habe der Nachfolger die gleichen Verpflihtungen zu 
übernehmen. Die gleihen Bejtimmungen jollen auch für die 
Burgen gelten, die eingelöjt, zurüderworben oder fünftig — dante 
domino — neu erworben werden. 

Im fünften Artikel der erjten Wahltapitulation hatte es ge— 
heißen, der Biſchof jolle in Sachen der Güter und Benefizien 
gegen die Kanonifer nur unter Einhaltung des Rechtsweges vor- 
gehen; nunmehr heißt es genauer, der Biſchof jolle jich in dieje 
Dinge überhaupt nicjt einmijchen, ganz gleich, ob der betreffende 
Kanonikus ein Tejtament gemadt habe oder nicht, der Bilchof 


Zeitiriit d. Vereins f. Geſchichte Schleiiens. Bd. XLIX. 14 
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ſolle ji) in der Hinjiht an die jeit alters beobadhtete Gewohn— 
beit halten. 

Die Forderung des ſechſten Artikels, daß die bijchöflichen Be- 
amten in den Kirhenhalten nur mit Zujtimmung des Kapitels 
- eingejegt werden jollen, fehrt ebenfalls wieder, aber in folgender 
genaueren Faſſung: ohne Willen, den Beirat und die ausdrüd- 
lihe Zujtimmung des Kapitels jollen fürder feine heimgefallenen 
Lehen verliehen oder Burgen, Einfünfte und Güter der bijchöf- 
lichen Tafel verſchenkt, erworben, verfauft, verpfändet oder ver- 
tauſcht werden. 

Während es ferner in der früheren Kapitulation nur ganz 
allgemein geheißen Hatte, der Biſchof jolle alle wichtigeren An— 
gelegenheiten nad) dem Rat des Kapitels erledigen, heikt es nun 
genauer: der Biſchof jolle geeignete Berater aus dem Kapitel, 
vor allem jolle er den Dffizial und Generalvifar den Reihen 
des Kapitels entnehmen; nur mit ausdrüdlicher Zujtimmung des 
Kapitels dürfe er anderen geeigneten Perſonen dieſe Ämter über- 
tragen!). Auch was unter den „maiora et graviora ecclesie ne- 
gocia“ zu verjtehen iſt, bezüglic) welcher dem Kapitel das Konjens- 
recht zujteht, wird in einigen bald zu erwähnenden Artikeln näher 
ausgeführt. 

Die im achten und letzten Artikel der Wahlfapitulation des 
Biihofs Peter ausgejprohene Berpflihtung des Biſchofs, die 
Statuten und Gewohnheiten der Kirche zu verteidigen, ijt durch 
den Zujat erweitert, daß der Biſchof Angriffe auf diejelben in 
feiner Weije durch Rat und Tat oder Begünftigung fördern und 
unterjtügen dürfe. — 

Wichtiger noch als dieje beträchtlichen Zujäge zu den Artikeln 
der erjten Wahlfapitulation find die neuen Verpflichtungen, die 
dem fommenden Bilhof vom Kapitel zugemutet werden. Dieje 
neuen Xrtifel betreffen zunächſt die perjönlichen Intereſſen der 
Kanonifer. Die Dignitäten, deren es im Kapitel jieben gab, 
jollen im Falle der Vakanz nur Kanoniker, nicht aber andere 
Perjonen erhalten. Ferner ſolle der Biſchof dem Kapitel väter- 
liches Wohlwollen und Zuneigung erzeigen, es in feinen Gerecht- 


1) Aud) diefer Artikel findet ſich anderwärts in zahlreichen KRapitulationen. 
Über jeine Bedeutung im Kampf um die geiltlihe Gerichtsbarteit vgl. Abert, 
a. a. D. ©. 134 ff., Kremer, a. a. O. ©. 51 ff. 
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ſamen jhüßen, gegen MWiderjacher verteidigen und etwaige An- 
griffe auf die Güter desjelben durch jeine Beamten, wenn nötig 
auch mit Waffengewalt, abwehren. 

Meitere Artikel zeigen das Beitreben des Kapitels, jeine Rechte 
bei der Bistumsverwaltung auf Kojten des Biſchofs zu erweitern. 

Der Biſchof jolle die ungewohnten Steuern, wie jie gegen das 
Recht in den letzten dreißig Jahren dem Klerus der Diözeje und 
dem Kapitel aufgelegt worden jind, aufheben und jolde nicht 
weiter verlangen). Künftig dürfe feine collecta oder contribucio 
ohne Zujtimmung des Kapitels dem Klerus auferlegt werden, 
und in jedem Falle jolle das Kapitel von ihnen ausgenommen 
fein, da es ſchon anderweitig ſchwer belajtet jei und zudem noch 
unter den ſchweren Berlujten der letzten Zeit zu leiden habe. — 
Auch auf die politiihe Haltung des Bilhofs ſucht das Kapitel 
ji) weitgehenden Einfluß zu ſichern, was bei der damaligen 
Zeitlage nicht Wunder nimmt: nur mit dem Beirat und der 
Zujtimmung wenigjtens der Kapitelsmehrheit jolle der Bijchof 
Verträge (colligationes et confederationes) mit Yürjten oder 
anderen geijtlihen und weltlihen Herren und Kommunen ab- 
ſchließen dürfen. 

Am drüdenditen aber und bejonders demütigend waren jchlieh- 
lic) die Zumutungen, die das Kapitel dem neuen Bijchof bezüglich 
feiner perjönlichen Lebenshaltung machte: der Biſchof dürfe nicht 
mehr als zwölf Pferde, einjchlieglic) der Wagenpferde, und einen 
Hofitaat von höchſtens vierundzwanzig Perjonen ſich halten, bis die 
Einkünfte der biſchöflichen Tafel jich wieder gehoben haben, aber 
aud) dann jollte die Erweiterung des bijhöflichen Haushaltes von 
der Zujtimmung des Kapitels abhängig jein?). — Unverfennbares 
Miktrauen verrät es, wenn ferner verlangt wird, daß alle biſchöf— 
lihen Baramente und Pontififalinjignien, auch die, welche künftig 


1) Wie jehr ſich der Klerus gegen eine derartige „stewra seu subsidium 
contribucionale“ zu jträuben pflegte, zeigt anjhaulid) die Verhandlung über 
eine ſolche auf der Breslauer Diözeſanſynode vom Jahre 1446; vgl. meine 
Arbeit: Die Breslauer Diözeſanſynode vom Jahre 1446, Breslau 1912, ©. 50 ff. 
2) „.. debeat quoque ipse episcopus suis continuis sumptibus et expensis 
in curia sua non tenere ultra duodecim equos inclusis etiam equis de curru 
nec ultra viginti quatuor familiares, donec sua episcopalis mensa ad pin- 
guiorem fortunam pervenerit, cuius successu cum consensu dictorum capi- 
tuli seu maioris partis ipsorum iuxta eorum conscientiam et discretionem 
ampliare poterit suos familiares et equitaturas. ... 

14* 
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angejchafft werden, in der Domjatrijtei aufbewahrt bleiben müjjen, 
wenn jie nicht gerade gebraudht werden. — Schließlich jtellt die 
MWahlkapitulation Forderungen bezüglich) der Tejtamentserrihtung 
durd den Bilchof; er Jolle jein Tejtament nur mit Zujtimmung 
wenigjtens der Kapitelsmehrheit auflegen; im alle, daß er ohne 
Tejtament jterbe, müjje jein Nachlaß der Kirche verbleiben, un— 
geachtet etwaiger Einjprüdhe feiner Verwandten und Freunde oder 
lonjtiger Perjonen. 

Noch ehe der Papſt den Abt des Vinzenzitiftes mit der näheren 
Unterſuchung der zur Beitätigung eingereichten MWahltapitulation 
- betraut hatte (11. Mai 1456), war in Breslau die Biihofswahl 
vorgenommen worden. Auf das Drängen des Breslauer Rates 
und Heinrichs von Rojenberg, des föniglihen Hauptmanns des 
Fürſtentums Breslau und von Schweidniß-Fauer, war des leßteren 
jüngerer Bruder Jodocus von Rojenberg am 8. März 1456 er- 
wählt worden‘). Dafür, daß er ji) auf die Wahlfapitulation ver- 
pflichtet habe, läßt ſich fein ausdrüdlihes Zeugnis anführen, doc) 
dürfte daran nicht zu zweifeln jein. Sicher aber ijt, daß damals 
die dem Papſt eingereichte Wahlkapitulation nicht bejtätigt worden 
it; denn der päpſtliche Kommiljar, der Abt des Vinzenzitiftes, 
hat die Beitätigung derjelben nicht vorgenommen, weil er aus 
Nachläſſigkeit (ex negligencia) nicht darum erſucht worden war. 
Sp wandte ſich nad) dem Tode des Bilhofs Jodocus (12. De— 
zember 1467) das Kapitel an den Biſchof Rudolf von Lavant, 
der damals als päpſtlicher Legat in Breslau weilte, und bat um 
Beitätigung der Wahlfapitulation, auf die dann die künftigen 
Biſchöfe verpflichtet werden jollten. Am 8. Januar 1468 erfolgte 
auch tatſächlich die Beitätigung der Wahlfapitulation?) durd) den 
Legaten. Dieje jtimmt im allgemeinen wörtlich mit jener überein, 
die Papſt Calixt zur Bejtätigung vorgelegt worden war. Weg— 
gelajjen jind die Artikel, die jich auf die Aufhebung der Steuern 
und die Verleihung der Dignitäten an die Kanonifer beziehen. 
Mieder aufgenommen ijt der ſchon in der Wahlfapitulation des 


1) Näheres hierüber in meiner Abhandlung: Des Bilhofs Jodocus von 
Breslau 11456—1457) Romfahrt, in der Kirchengeihichtlihen Feſtgabe für 
Anton de Waal, Freiburg 1913, ©. 271 ff. ?) Original der Beitätigungs- 
urtunde im Diözefanaıdhiv, Signatur HH 4. Aus ihr ergibt ſich aud), da 
der Abt des Vinzenzitiftes die Beitätigung der Wahltapitulation verabjäumt 
hatte, vgl. den Drud der Urtunde unten ©. 216 ff. 
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Bilhofs Peter enthaltene Artifel über die Verpflihtung des 
Biſchofs zur Erhaltung des Bistumsbejies und zum Wieder- 
erwerb des entfremdeten Belites. Vor allem aber haben die Be- 
Itimmungen, welde die Lebenshaltung des Bilhofs betreffen, 
eine allgemeinere und unbejtimmtere Faſſung erhalten, jo daß 
der ihnen anhaftende für den Biſchof peinlihe Charakter ge- 
mildert ijt. Dieje Änderung it aud) wohl erflärlih; denn als 
Biihof Rudolph die Beitätigung der Wahltapitulation auf Bitten 
des Kapitels vollzog, war ſchon jeine Erhebung auf den Breslauer 
Biihofsituhl in Ausjicht genommen. Am 20. Januar nämlich) er- 
folgte die Pojtulation des Bilhofs von Lavant zum Breslauer 
Biſchof, und an gleihem Tage richtete das Domkapitel an den 
Papit die Bitte um Translation desjelben auf Grund ihrer Poſtu— 
lationiy. Nachdem dieje erfolgt war (25. April 1468), hat dann 
Biſchof Rudolph ich jelbjt am 24. Juni 1468 auf die von ihm 
als Legat bejtätigte Wahltapitulation verpflichtet?). 

Mit der von Bilhof Rudolph bejtätigten und bejchworenen 
MWahlkapitulation hat die Entwidlung der Breslauer bijchöflichen 
Wahlkapitulationen — raſcher als anderwärts — einen gewiljen 
Abſchluß erreiht; denn als während der Regierung des Biſchofs 
Rudolph (1468—1482) die Sagungen des Kapitels gejammelt und 
in einem Band vereinigt wurden, jtellte man die Rudolphinijche 
MWahltapitulation der Sammlung als Einleitung vorauf und das 
Ganze wurde nun fünftighin den Bilhofstandidaten zur Be— 
ftätigung vorgelegt’). Dadurd hatte die Rudolphiniihe Wahl- 
fapitulation dauernde Rechtskraft erlangt, jie Tehrt als capitulatio 
perpetua wieder bei allen folgenden Bilhofswahlen in Breslau. 
Freilich find ihr im Lauf der Zeit eine Reihe Zuſätze und Er- 
gänzungen angefügt worden, jo weilt 3. B. die Kapitulation des 
Biihofs Martin Gerjtmann vom Fahre 1574 nicht weniger als 
18 weitere Artikel auf‘). Es ijt daher wohl begreiflih, daß es 
weder damals) nod) jonjt®) an Streitigkeiten zwijchen dem Biſchof 


1) Original im Diözefanardhiv, Signatur S3. 2) Original im Diözejan- 
archiv, Signatur S 27. ?) A. DO. Meyer, Studien zur Vorgeſchichte der 
Reformation. Aus ſchleſiſchen Quellen, ©. 92 f. +) 5. Jungnig, Martin 
von Gerjtmann, Breslau 1896, ©. 115 ff. 5) Vgl. darüber Jungnitz, 
©. 118 ff. 6) Die Wahl Sebaitian von Roſtocks im Jahre 1664 wurde in 
Rom für ungültig erklärt, weil die Wahlfapitulation teils den Kanones zu— 
widerlaufend, teils jimonijtiih, teils für den Gemwählten odios befunden 
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und dem Domkapitel wegen der vielen dem erjteren aufgelegten 
Berpflihtungen gefehlt hat!). Die legte bilhöflihe Wahlkapi— 
tulation war die des Reihsfürjten Joſeph Chrijtian von Hohenlohe- 
Maldenburg-Bartenjtein vom Jahre 1795. Die große Säfulari- 
jation zu Beginn des 19. Jahrhunderts hat dann in Breslau wie 
anderwärts den bijhöflihen Wahlfapitulationen ein Ende bereitet. 


Anhang. 


1. Die Wahltapitulation des Bilhofs Peter Nowag 
vom 2. Juni 1451. 


In nomine domini amen. Nos Petrus dei gracia episcopus 
Wratislauiensis ad perpetuam rei memoriam tam presentibus quam 
futuris patefacimus universis, quod postquam per obitum bone me- 
morie olim domini Conradi episcopi Wratislauiensis, immediati prede- 
cessoris nostri, eadem nostra ecclesia uiduata pastore careret uenerabiles 
uiri domini .. „ capitulum eiusdem ecclesie, de quorum tunc in 
minoribus constituti numero eramus sathagentes dicte ecclesie de 
episcopo et pastore prouidere diutina uacacione propter incommoda 
exinde suboritura penitus resecata certum expressum terminum pro 
ipsa eleccione determinatum uocatis uocandis fratribus ipsis signi- 
ficauerunt, in quo alias rite iuste et legittime precedentes seruatis hiis 
in huiusmodi eleccionibus seruari solitis et consuetis inter ceteros trac- 
tatus ante ipsam eleccionem prehabitos quosdam articulos pro utilitate, 
necessitate, comoditate et honore pretacte nostre ecclesie ad euitanda 
gesta que crebruerunt tempore regiminis prelibati predecessoris 
nostri ipsi ecclesie obnocua matura et bona deliberacione de omnium 
uoluntate et consensu confectos unanimiter et concorditer iurarunt 
et quilibet ipsorum sicuti et nos tunc uelut prepositus et canonicus 
huiusmodi in eleccionis negocio presidentes tactis sacris scripturis 
ad sancta dei ewangelia iurauimus seruare eosdem sub talibus modo 
et forma, ut quicumque tunc electorum in episcopum et pastorem dicte 
ecclesie nostre eligeretur promoueretur et consecraretur, prout nos diuina 


worden jei. Alexander VII. hat darauf feinerjeits Gebajtian von Roftod zum 
Breslauer Biſchof ernannt. Vgl. Jungnig, Sebajtian von Roftod, Breslau 
1891, ©. 95 ff. 

1) Die eingehende Behandlung der Breslauer Wahlfapitulationen mit 
Biſchof Rudolph muß einer bejonderen Unterjuhung vorbehalten bleiben. 
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fauente clemencia electi promoti et consecrati in episcopum sumus 
licet immeriti, eosdem articulos necnon omnia et singula in eis 
contenta ut pontifex consecratus de nouo iurare eosque strictius ser- 
vare deberet. Quorum quidem articulorum, de quibus supra fit 
mentio, tenor sequitur de uerbo ad uerbum et est talis: Primo quod 
electus in episcopum Wratislauiensem seruat statutum prouinciale de 
non captiuandis capitularibus canonicis. Secundo quod nulli tradat 
castra ecclesie sine consensu capituli et quod idem teneatur dare 
litteras recognicionis iuxta antiquam ecclesie consuetudinem. Tercio 
quod uelit dare ordinem et modum, ut bona episcopalia et capituli 
impignorata redimentur. Item ut commutacionem graciarum canoni- 
calium capitulo factam ratificet et nullatenus reuocet nec immutet, 
Item ut nulli capitulari uiolenciam in beneficiis et bonis ordine iuris 
pretermisso inferat. Item ut officiales in tenutis ecclesie clericos aut 
sacerdotes cum consilio capituli instituat. Item ut omnia maiora et 
grauiora ecclesie negocia cum suo capitulo pertractet consilio eius 
dirigat. Item ut electus iuret statuta ecclesie et consuetudines defen- 
dere et manutenere. Venerabile igitur capitulum ecclesie nostre Wratis- 
lauiensis predicti fratres nobis in Christo sincere dilecti anno in- 
diccione mense die hora pontificatu et loco infrascriptis coram nobis 
capitulariter congregati et constituti nos cum eis quibus decuit re- 
uerencia et honore et instancia quatenus dicto iuramento sicut pre- 
mittitur per nos tunc in minoribus et uno ex eis constitutis corporaliter 
prestito satisfacere ipsumque innouare et huiusmodi articulos supra 
descriptos corporaliter ut pontifex iurare dignaremur requisierunt. 
Nos igitur Petrus episcopus prefatus attendentes huiusmodi requi- 
sicionem fore iustam et consonam racioni utque per hec que im- 
presenciarum per huiusmodi prestacionem iuramenti facere consti- 
tuimus, ulam normam et formam successoribus nostris eadem ei 
meliora faciendi monstremur predictos articulos necnon omnia et 
singula in eis contenta tacto pectore nostro proprio ad sancta det 
ewangelia iurauimus et tenore presencium iuramus nunc et in antea 
firmiter et inuiolabiliter obseruare et presertim commutacionem 
graciarum canonicalium per dietum bone memorie olim dominum 
Conradum, immediatum predecessorem nostrum, cum prefato uene- 
rabili capitulo nostre ecclesie pro certis aliis redditibus et causis 
racionabilibus, prout in eisdem commutacionum litteris desuper con- 
fectis plenius continetur, factam ex nostra uera legittima et certa 
sciencia de gracia speciali ratificamus approbamus et confirmamus per 
presentes districtius sub indignacionis et excommunicacionis penis 
iudicibus curie ac aliis nostris officialibus presentibus et futuris ac 
ceteris quibuscumque cuiuscunque status uel condicionis existant 
seriosius mandantes et inhibentes, ne dictis dominis de capitulo nostre 
ecclesie in‘ huiusmodi graciis canonicalibus, sicut prefertur, com- 
mutatis quouis quesito colore impedimentum ullatenus prestent seu 
prestari procurent et presumant. Sed pocius eosdem dominos de 


216 Die Anfänge der Wahltapitulationen der Breslauer Biſchöfe. 








capitulo gracias in dictis litteris predecessoris nostri contentas et 
fructus ex eisdem prouenientes absque molestacione, inquietacione 
et impedimento quibuslibet, sicut alias ipsius capituli fructus redditus 
et prouentus ac per iudices proprios prout hactenus consueuerunt 
exigere, colligere et in usus suos meliores conuertere, prout eisdem 
uidebitur et placebit, libere et licite permittant. Ceterum pro commodo 
utilitate et honore dicte nostre ecclesie sincerius pensatis et attentis 
nobis hoc facere iuramentum licuisse, ut eius respectum sollicitudinem 
et opera in rebus et negociis ecclesie gerendis habeamus consulciorem 
successoribus nostris ad quod prestandum ipsos et per uiscera miseri- 
cordie dei nostri obsecramus si ecclesie salubriter fideliter et utiliter 
preesse uoluerint et prodesse. In quorum omnium et singulorum fidem 
et testimonium premissorum has nostras litteras siue presens publicum 
instrumentum easdem in se continens exinde fieri et per notarios 
nostros publicos infrascriptos subscribi et publicari mandauimus 
nostrique maioris sigilli iussimus appensione communiri. 

Actum et datum Wratislauie in dicta nostra ecclesia Wratis- 
lauiensi ante chorum eiusdem ecclesie anno domini millesimo qua- 
dringentesimo quinquagesimo primo indiccione quatuordecima die 
uero secunda mensis Junii pontificatus sanctissimi in Christo patris 
et domini domini Nicolai diuina prouidencia pape quinti anno ipsius 
quinto presentibus ibidem uenerabilibus et egregiis viris dominis Jo- 
hanne Dwster preposito licenciato, Francisco Woiczdorff scolastico in 
decretis doctore, Nicolao Tempilfeld de Brega cantore, Caspare 
Weigil cancellario, sacre theologie professoribus, Georgio Lichten- 
berg, Andrea Skoda, Georgio Ottewicz, Nicolao Wolff decretorum 
doctore, Jeronimo Beckensloer, Francisco Korcz doctore in medicinis, 
Gabriele Speyel, Johanne Steinkeler, Henrico Czeuchener, Petro 
Wartemberg, similiter decretorum doctoribus, Laurentio Monstirberg 
et Paulo Gleywicz, licenciatis in decretis, prelatis et canonicis pre- 
libate ecclesie Wratislauiensis capitulariter congregatis. 

Unterjhrift und Signa der Notare Benedict quondam Michaelis 
Ottendorff de Wartimberg clericus diocesis Wratislauiensis und Jo- 
hannes quondam Mathie Kranch de Jawer clericus diocesis Wratis- 
lauiensis, 


Driginal im Breslauer Diözefanardjiv, Signatur S 36. 
Das Siegel des Biſchofs Peter an rotweißen Schnüren. 


2. Die Rudolphinifhe Wahltapitulation vom 8. Januar 1468. 

Rudolphus dei gracia episcopus Lauantinensis sacrosancte sedis 
apostolice ad Bohemie Polonieque regna ac certas Alamanie partes 
cum potestate legati de latere legatus missus uenerabilibus et circum- 
spectis dominis preposito decano et capitulo ecclesie Wratislauiensis 
salutem et omne bonum. 

Exposita nobis pro parte uestra peticio continebat quod licet 
episcopi Wratislauienses tempore sui introitus siue admissionis ad 
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eandem ecclesiam iuxta laudabiles morem et consuetudinem aliarum 
ecclesiarum cathedralium Almanie pro felici regimine gubernacio- 
neque dicte ecclesie certa capitula et articulos promiserint et iurauerint 
litterasque suo sigillo impendente eidem capitulo desuper assigna- 
uerint. Quia tamen illa minus efficacia siue non sufficentia uide- 
bantur, post obitum quondam domini Petri felicis recordacionis dicte 
ecclesie episcopi quedam capitula ad huiusmodi antiqua addidistis 
atque a sede apostolica commissarium qui illa approbaret per bullam 
impetrastis uamquam ex negligencia dictus commissarius super illorum 
approbacione non fuerit requisitus neque eam fecerit. Unde nobis 
humiliter supplicastis, quatenus illa tam antiqua quam nunc de 
nouo concepta examinare et ea que nobis equa iusta et rationabilia 
uiderentur auctoritate legacionis nostre admittere approbare et quod 
futuri ad ecclesiam Wratislauiensem preficiendi illa pro felici guber- 
nacione ecclesie pace et quiete in capitulo suo promittere et iurare 
atque litteras impendente sigillo suo sigillatas antequam possessionem 
ciuitatum et castrorum ecclesie recipiat, eidem capitulo tradere et 
assignare teneatur statuere et ordinare pro perpetua eorum sub- 
sistencia dignaremur. Nos itaque Rudolphus episcopus et legatus 
prefatus attendentes peticionem uestram iustam et racionabilem dicta 
capitula tam uetera quam noua atque bullam super ipsorum con- 
firmacione obtentam ad nos recepimus et maturo cum nonnullis 
litteratis et timoratis uiris desuper habito consilio huiusmodi capitula 
que nobis equa et racionabilia uisa sunt admisimus, quedam addidi- 
mus, quedam obmisimus et aliqua limitauimus, prout honori epi- 
scopi et commodo ac utilitati ecclesie et capitulo nobis congruere 
uidebatur, statuimus denique atque ordinamus per presentes, quod 
perpetuis futuris temporibus is qui in episcopum Wratislauiensem 
eligetur, postulabitur seu preficietur dicta capitula se obseruaturum 
promittet et iurabit literasque suas cum impendente suo sigillo si- 
gillatas antequam ad-possessionem ciuitatum opidorum et castrorum 
ecclesie admittatur eidem capitulo dabit et assignabit. Tenor uero 
dictorum capitulorum per nos admissorum et ordinatorum sequitur 
et est talis: Quod uidelicet erit fidelis ecclesie sancti Johannis Wratis- 
lauiensis curetque eidem nedum preesse sed prodesse tam in spiri- 
tualibus quam temporalibus, iura ciuitates, opida, castra, terras, dominia, 
redditus et prouentus ipsius pro posse et nosse inesse conseruando ac 
deperdita et alienata recuperando quodque uelit laudabilia et honesta 
ipsius ecclesie hactenus obseruata statuta consuetudines et priuilegia 
manutenere et contra ea attemptantibus auxilium, consilium uel fauorem 
nullatenus prestare, de feudis ipsius ecclesie ad eam deuolutis 
neminem de cetero sine consensu capituli uel maioris ipsius partis 
infeudare, ac castra redditus et quecumque bona immobilia ad men- 
sam episcopi Wratislauiensis spectancia nulli perpetuo uel ad tempus 
donare, appropriare, uendere, impignorare uel sub usura obligare aut 
pro aliis bonis permutare absque scitu consilio et consensu expresso 
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capituli sui eciam neminem in generalem capitaneum aut in castellanum 
castri alicuius dicte ecclesie recipere aut alicui castrum seu forta- 
licium aliquod committere, nisi capitaneus castellanus seu castri uel 
fortalicii huiusmodi commissarius sufficienter suis autenticis litteris pro- 
prio sigillo sigillatis caueat, quod castrum siue fortalicium ipsum, 
quando per episcopum Wratislauiensem pro tempore existentem uel 
eo non existente per predictos dominos capitulum super hoc re- 
quisitus fuerit episcopo uel capitulo huiusmodi, qui id requisierint, 
dolo et fraude cessantibus sine dilacione absque ulla contradiccione 
restituat, ipseque castellanus, si quas expensas fecerit in gubernacione 
castri seu fortalicii huiusmodi aut exinde dampna susceperit, super 
illorum extimacione stare iudicio episcopi uel capituli predictorum, 
quodque cum castro huiusmodi episcopo pro tempore non existente 
et episcopali sede uacante capitulo prefatis, quousque alius episcopus 
per capitulum ipsum canonice electus postulatus uel prouisus fuerit 
et possessionem ecclesie receperit et habuerit obediens et fidelis 
esse uelit, et que circa hoc promiserit uel iurauerit similibus litteris 
approbet et affirmet, preterea quod quantocies poterit ordinet, quod 
omnes capitanei siue castellani castra seu fortalicia diete ecclesie 
tenentes coram eisdem dominis capitulo se presentent et super eo 
quod si ipsum decedere aut capi et captiuum detineri contingat dicta 
castra ad manus ipsorum capituli fideliter teneant et diligenter custo- 
diant, nec aliquem preter canonicos dicte ecclesie uel personam aliam 
illa intrandi ab ipsis capitulo potestatem habente colligent et intro- 
mittant, quousque dominum episcopum liberari contingat quem tunc 
suscipere et ut prius obedire atque eciam pro ipsius liberacione fide- 
liter laborare tenebuntur corporale prestet iuramentum in manibus 
capituli predicti et si quis ex capitaneis uel castellanis ipsis a suo 
destitueretur officio successor eiusdem deputandus idem promittat, 
et que promiserit similibus suis litteris approbet et affirmet, idem 
quoque fiat circa castra ipsius ecclesie redimenda uel recuperanda 
uel dante domino, in futurum acquirenda; insuper quod praefatus 
episcopus dictis dominis capitulo et personis paterna beneuolentia 
et affeccione preesse, eosque in sua iusticia defendere ac iniuriatoribus 
eorundem pro posse resistere et si per quemcumque contra iusticiam 
ipsorum bona inuadi et eis diffidari contingeret per officiarios ac 
capitaneos et castellanos ac alios subditos suos uim ui etiam, si opus 
fuerit et id iuste fieri poterit, cum simili diffidacione et alias iuxta posse 
repellere teneatur absque eo quod propterea quicequam ab ipso capi- 
tulo et personis exigere siue petere contra voluntatem ipsorum possit, 
dummodo capitulum et persone huiusmodi contra eos querimoniam 
deponentibus coram ipso episcopo uelint parere iuri uel equitati, 
quodque eciam nullum ex prelatis aut canonicis dicte ecclesie ex eo 
fortassis quod in eleccione uel postulacione ipsius preficiendi episcopi 
in eum uotum suum non direxerit, odio indignacione uel rancore 
seu quauis molestia afficiat uel affici faciat ymo eos et quemlibet 
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eorum ex quibusuis causis per se uel alium de facto captiuare aut 
suis uel aliis carceribus mancipare seu alias in personis uel rebus 
ipsorum offendere penitus abstineat, sed si quam causam contra 
ipsos uel quemquam ipsorum habuerit illam una cum capitulo 
tractet et examinet et cum consensu capituli vel maioris partis 
illam diffiniat et facienda faciat aut alias coram ipsorum iudi- 
cibus iuris forma seruata prosequatur et debito iusticie ministerio 
sit contentus, prout in statuto prouinciali continetur, de bonis eciam 
prelatorum et canonicorum ipsorum siue testancium siue ab intestato 
decedencium se nullatenus intromittere presumat, sed circa ea seruet 
consuetudinem ab olim laudabiliter obseruatam, nullam denique 
collectam siue contribucionem clero ciuitatis et diocesis Wratislauiensis 
predictorum absque dictorum dominorum capituli consensu imponat 
nec cum illis ipsos prelatos et canonicos capitulares et capitulum 
cum alias propter mutuam plurium onerum communicacionem pluri- 
mum grauentur et dampna que ex illis preteritis temporibus passi 
sunt ipsos adhuc plurimum afficiant quomodolibet grauare attemptet 
quin pocius a talibus contribucionibus tamquam membra immediata 
semper habeat supportatos et exemptos. Ceterum quod prefatus epi- 
scopus ad ecclesie sue negocia pertractanda eligere studeat ad hoc 
utiles de capitulo consiliarios suos officialem quoque suum seu 
uicarium in spiritualibus generalem constituat aliquem ex canonicis 
supradictis, nisi idem capitulum consenserit in personam aliam ad 
hoc ydoneam per eum deputandam. Artatus sit quoque ipse epi- 
scopus suis continuis sumptibus et expensis in curia sua non tenere 
ultra uires facultatum ecclesie in familia et equitaturis nisi qualitas et 
necessitas temporum id exegerit, item paramenta et insignia ponti- 
ficalia magis preciosa hic apud ecclesiam et in sacristia post eorum 
usum remaneant, alia uero minus preciosa, si alicui secum ducat 
disponat quod non alienentur siue perdantur, sed bene conseruentur, 
ut tempore suo ad ecclesiam reducantur, insuper quod ipse epi- 
scopus colligaciones et confederaciones nullas cum principibus auf 
potentibus ecclesiasticis uel secularibus personis et communitatibus 
inire uelit absque consilio et consensu capituli wel maioris partis 
eorundem. Prouideat eciam idem episcopus fideliter disponere, quod 
si intestatus decesserit ut bona ecclesie per eum relinquenda apud 
prefatam ecclesiam remaneant, contradiccione consanguineorum et 
amicorum suorum et aliorum quorumcumque non obstante, nec 
testari curet de bonis ecclesie uel apud ecclesiam acquisitis nisi de 
consensu dietorum dominorum capituli seu maioris partis eorundem 
et secundum sacrorum canonum instituta, salua semper eidem episcopo 
in aliis auctoritate episcopali secundum iuris communis disposicionem. 

In quorum testimonium presentes nostras litteras desuper fieri 
sigillique nostri appensione fecimus communiri, 

Datum Wratislauie in domo nostre solite residencie sub anno 
a natiuitate domini millesimo quadringentesimo sexagesimo octauo 
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die uero Veneris octaua mensis Januarii pontificatus sanctissimi in 
Christo patris et domini nostri domini Pauli diuina prouidencia 
pape secundi anno eius quarto. 


Original im Breslauer Diözefanardiv, Signatur HH 4. 
Das große rote bifhöflihe Siegel an rojafarbener Schnur. 


3. Die Verfügung Bifhof Konrads über die Gratialgüter 
vom 1. Januar 1447. 


In nomine domini amen. Conradus dei gracia episcopus Wratis- 
lauiensis ad perpetuam rei memoriam tenore presencium recognosci- 
mus uniuersis quod cum ecclesia nostra Wratislauiensis uariis emu- 
lorum insultibus extiterit desolata uenerabilesque uiri domini capitulum 
dicte ecclesie nostre fratres in Christo nobis dilecti suas nobiscum 
pro necessitate eiusdem ecclesie impendiis communicatis exhauserunt 
Tacultates obligando eorum bona ad summam duorum millium mar- 
carum grossorum latorum pretextu cuius cerimoniis ipsius ecclesie 
iuxta condignum frequentandis non sufficiebant redditibus suis ultra 
modum extenuatis quique census annuos quadraginta marcarum super 
opido Grotkaw dicte nostre ecclesie quorum nonnulli cuidam altari 
inseruiunt incorporati ac domo hospitalis sancti Mathie in Wratis- 
lauia octo marcas pro nonaginta sex marcis, quindecim pro ducentis 
et decem, insuper quatuordecim pro ducentis minus quatuor marcis 
rite et iuste comparatas et illorum occasione debita ducentorum 
et septuaginta octo marcarum ex retardatis cumulata habuisse 
nec non octo marcarum super bonis Jrsnako') Pirwischaw?) si- 
militer annui census constitutas a uirtuosa Margaretha relicta olim 
Pauli Wyner ciuis Wratislauiensis suis pecuniis redemisse dinosce- 
bantur. Quos quidem census et debita supradicta nobis et mense 
nostre episcopali gessimus uelut utiliora prodesse et decreuimus nan- 
eisci grata commutacione dictisque dominis capitulo fratribus nostris 
et domui hospitalis suis bonis desolatis miserabiliter egenti et eorum 
calamitatibus subuenire cupiens et pro uiribus nostris facere rele- 
uamen. Quare nos Conradus episcopus prenominatus attendentes 
ipsam ecclesiam nostram plures habere gracias canonicales et illas 
iuxta disposicionem et consuetudinem circa eandem nostram eccle- 
siam frequentatam uacacionis tempore canonicis eiusdem gratitudine 
nostra quibus duxerimus fore conferendas matura desuper prehabita 
deliberacione sepenumero repetita et consilio salubriori gracias canoni- 
cales infrascriptas que priuatis uidebantur deputate deinceps inseruiunt 
communitatis usibus illas specialiter et nominatim in districtu Wratis- 
lauiensi Prowaczin®), Parschaw *), Radilwicz?), vectura feni ibidem 


1) Irſchnocke, Ar. Breslau. 2) Pürbifhau, Kr. Trebniß. 3) Pro: 
botjhine, Ar. Breslau. Pirſcham, Kr. Breslau. 5) Radlowiß, Kr. Ohlau. 
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dumtaxat reseruata Bleischaw '), Rulantowicz?) ac fertones episcopales 
in Tiergarte3), in Patendorff%), in Seyffirsdorff®), in Reichinwalde®), 
in Jaykowicz?), in Rymberg®) circa opidum Awras, in Rassilwicz °) 
prope Peyskeraw !), in Schuslerdorff!!) prope Bregam, in Petirwicz !?) 
circa Olsnam, in Buchwalt'!®) circa Bernstat, in parua Tarczaw !#) 
prope Czirkewicz, in Senicz'5), in Dirsdorff!%), in Czulczindorff 17), 
in Kunemansdorff!®), in Kobelaw !?), in Elgoth:°) et in aliis bonis 
in districtibus Nymptschensi et Frankensteynensi circumiacentibus in 
Heinrichsdorff?!) prope Reichinbach, in Poschwicz:?), in Schemil- 
wicz®3), in Hawgisdorff**) distrietus Jawrensis, in Schiltberg?5) cum 
suis pertinenciis in regno Polonie, sed in diocesi nostra Wratis- 
lauiensi cum omnibus et singulis fructibus. redditibus et censibus, 
obuencionibus, emolumentis ac uniuersis iuribus et pertinenciis suis- 
nullis penitus exclusis prefatis dominis capitulo fratribus nostris pro 
redditibus in Grotkaw et super hospitali prenarratis ac satisfaccione 
expositorum damus, donamus liberaliter tradimus et assignamus pro- 
prietatis titulo utili et directo dominio mero et mixto imperio perpetuo 
habendas tenendas et possidendas nichilque iuris nobis et nostris 
successoribus in hiis reseruans ipsosque dominos capitulum exnunc 
in possessionem dictarum graciarum canonicalium omnium iurium 
et pertinenciarum earundem ducimus legitime actualem corporalem 
et realem ac legittimos constituimus possessores modo uacancium 
et aliarum cum uacauerint simul aut successione huius auctoritate 
apprehensores nullius alterius licencia super eo postulata sine contra- 
diccione curata usufructuariis earundem qui ante presentem dona- 
cionem et tradicionem per nos fuerint constituti et hodie sunt donec 
uixerint circa easdem pacifice dimissis ita tamen quod nobis ab hac 
luce Deo propicio sublatis dicti domini capitulum anniuersarium 
cum uigiliis, missis et aliis cerimoniis consuetis singulis annis, prout 
aliis nostris predecessoribus dicte ecclesie olim pontificibus in Christo: 
pie defunctis peragere teneantur promittens eciam bona fide huius- 
modi donacionem, tradicionem et assignacionem ratam, firmam et 
gratam habere et inuiolabiliter obseruari nec eciam quovis quesito 


1) Pleiſche, Kr. Breslau. 2) Steine, Ar. Breslau; vgl. Anie, Topo— 
graphiiche Ortsüberjiht von Schlejien, Breslau 1845, S 565 und ©. 653. 
*) Ihiergarten, Kr. Wohlau. +) Bathendorf, Ar. Wohlau. 5) Geifers- 
dorf, Ar. Wohlau, 6) Reihwald, Kr. Wohlau. ?) Zädel, Ar. Wohlau. 
8), Niemberg, Kr. Wohlau. 9) Klein-Raljelwig, Kr. Breslau. 10) Groß⸗ 
Peisterau, Kr. Ohlau. u) Schüllelndorf, Ar. Brieg. 2) Klein-Peterwitz, 
Kr. Ols. 3) Buhwald, Kr Öle. 4) Klein-Totſchen, Kr. Trebnitz. 
35) Genit, Ar. Nimptid). '6) Dirsdorf, Ar. Nimptſch 17, Zülzendorf, 
Kr. Nimptſch. 8) Kunsdorf, Ar. Nimptſch. 19) Kobelau, Kr. Rimptſch. 
20) Klein-Ellguth, Kr. Nimptid). 21) SHennersdorf, Ar. Reıhenbad). 
22) Poiſchwitz, Ar. Jauer. 23) Schimmelwiß, Kr. Liegniß. 21) Hausdorf, 
Kr. Boltenhain. 5) Schildberg in Poſen. 
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colore aut ingenio per nos uel alias interpositas personas directe uel 
indirecte infringere aut ei quoquomodo contraire. Nobis insuper 
et susccessoribus nostris plena reseruata facultate quod post decessum 
fidelis nostri dilecti Sigismundi Duchowfsky graciam in villa Petir- 
wicz prope Olsnam prenarratam ad mensam nostram spectantem, 
cui eandem ad uite tempora dumtaxat contulimus pro decem mareis 
annui census a dicto capitulo nostro Wratislauiensi reemere ualemus 
contradiccione qualibet non obstante, renuncciantes nichilominus circa 
premissa et quodlibet premissorum nostro et nostrorum successorum 
nominibus omnibus et singulis excepcionibus legis et canonis statuti 
consuetudinis, beneficio restitucionis in integrum, pecunie non mune- 
rate non solute, in euidentem utilitatem non conuerse doli mali 
quod metus causa sit factum pacti conuenti in facto accioni non 
sic celebrati contractus ultra dimidium iusti precii et legi dicenti ge- 
neralem renuncciacionem non valere nisi precessent specialis necnon 
omnibus et singulis priuilegiis defensionibus libertatibus ac quibus- 
libet aliis graciis et indulgenciis generalibus uel specialibus cuius- 
cunque tenoris existant dicte nostre ecclesie Wratislauiensis concessis 
uel concedendis quibus prenotatus uiciari posset aliquatenus infringi 
seu impediri. In quorum omnium et singulorum fidem et testi- 
monium premissorum presentes nostras litteras de certa nostra sciencia 
sigillo nostro maiori fecimus communiri. 

Datum Wratislauie die prima mensis Januarii anno domini 
millesimo quadringentesimo quadragesimo septimo presentibus ibidem 
honorabili et strenuo et ualidis uiris dominis Hermanno Fawst pre- 
posito collegiate sancti Egidii Wratislauiensis, Laurencio Roraw milite, 
Ulrico Monsterberg marschalko et Heinrico Rassilwicz camerario 
dicto et Benedicto Ottindorff de Wartemberg notario et familiaribus 
nostris testibus ad premissa. 


Original im Breslauer Diözefanardiv, Signatur EE 6. 
Das große bijhöflihe Siegel an weißroten Geidenfäden. 


IX. 
Beiträge zur Geſchichte der Stadt Reichenjtein. 
(1540--1740.) ') 


Bon 
Julius Krebs. 


Il. Bejig und Einfommen, Behörden, Verwaltung der Stadt, 
Gliederung der Gemeinde, Beziehungen zu den Landesherren 
und den Nahbarn. 


Die ältejten urkundlich beglaubigten Nachrichten über Reichen- 
jtein jtammen aus dem Ende des 13. und dem Anfange des 
14. Sahrhunderts. Die Gründung der Stadt hängt mit dem 
Betriebe des Bergbaus eng zujammen. Nicht zu weit von ihrer 
Arbeitsjtätte, an der für den Verkehr bequemeren Grenze zwijchen 
Gebirge und Ebene, erhoben ſich an den Grubenanlagen entlang 
vom Scholzenberge bis zum Glatzer Grunde die Behaujungen 
der Bergleute, um welche dann allmählid) die Stadt emporwuchs 
Wer von ihren Bewohnern nicht im Bergwerfe bejchäftigt war, 
trieb ein Handwerk oder lag dem Aderbau ob. Wie man aus 
den Scheunen erjehen kann, die noch heute den Außenrand der 
Stadt umgeben, muß jie Jahrhunderte lang ein durchaus länd- 


) Die folgenden Mitteilungen jtellen feine ſyſtematiſche Darjtellung der 
Geſchichte Reicheniteins dar; fie bringen nur Beiträge dazu, nur Vorarbeiten 
für den künftigen Gejhichtsichreiber der Stadt. Da ſie aber falt durchweg 
bisher unbefannte Nachrichten enthalten, werden ſie doch vielleicht dem Leer 
willlommen fein. Meine Forjhung beruht im wefentliden auf den zwei 
Basziteln Rep. 21 %. Brieg 115g und i und auf den 15 Altenbänden Rep. 21 
3. Brieg Ortsatten Reichenjtein des Königlihen Staatsarchivs zu Breslau. 
Durd) das mid) zu lebhaften Dante verpjlichtende Entgegenfommen des Herrn 
Arhivdireftors Geheimen Ardivrats Dr. Meinardus Tonnte ic) die Akten 
bier benugen und fand dabei von feiten der Herren Bürgermeijter Böhmer 
und Kämmerer Rösler, wie ich ebenfalls mit bejtem Dante hervorheben muß, 
bereitwillige Unterjtügung. 
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lihes Gepräge gehabt haben; für 1631 und 1656 wird in den 
Alten das Vorkommen eines Gemeindehirten bezeugt. 

Bon anderen jchlejiihen Ortſchaften gleicher Bedeutung unter- 
ſchied fi NReichenjtein durd) feine Erhebung zur freien Bergjtadt 
(1491) und durd) die Bergordnung, die der zweite Sohn des 
Böhmenkönigs Georg Podiebrad der Stadt jieben Jahre vorher 
erteilt hatte. Sie gewährte ihr Steuer: und Gewerbefreiheit, die 
Verfügung über die gewonnenen Metalle, freie Entnahme von 
Bau-, Brenn und Zimmerholz aus den fürjtlihen Wäldern u. a. 
Die Piajtenherzöge bejtätigten 1659 die Privilegien der Stadt, 
und nad) ihrem Ausiterben erfannte Kaijer Leopold 1. fie am 
23. Zuli 1676 gleidhfalls an. Dieje Bejtätigung mußte jedesmal 
mit einer Summe bezahlt werden, deren Aufbringung der Ge- 
meinde meijt nicht leicht fiel. Seit 1541 beſaß Reichenitein die 
Obergerichte und den Blutbann, d. h. das Recht über Leben und 
Tod. Als die faijerlihe Regierung den „Legitimations- und 
Juſtifikationsnachweis“ dafür verlangte, erwiderte der Rat 
(Februar 1717), die Urkunde darüber ſei jehr wahrjcheinlich bei 
der großen Feuersbrunjt mit vernichtet worden, die am Nach— 
mittage des 2. Februar 1638 bei dem Bäder Hans Schiller am 
Borderringe ausgebrochen fei und das Rathaus, die Pfarrkirche 
jamt zwei Türmen und vier Gloden, jowie jechzig bürgerliche 
Feuerjtätten zerjtört habe; die Stadt ſei nachweislich länger als 
174 Fahre im Bejig der Obergerichte und des Blutbanns ge- 
wejen. 

Ein notwendiges Erfordernis zu der in diejer frühen Zeit 
üblihen Art des Bergbaus bildete die Holzkohle; Reichenjtein 
dürfte daher ſchon zeitig durch feine Landesherrn in den Beliß 
der feine Berge bededenden Waldungen gelangt fein. Über deren 
Ausdehnung !) und Erwerbung verlautet nichts, ihre Grenze ſcheint 
nad) Süden und Weiten fejtbejtimmt, nad) Djten zweifelhaft ge- 
wejen zu fein. Der auf dem Neuen Hauje zu Hertwigswalde 
wohnende Heinz Gotih Hatte von Friedrih Runge das im 
biihöflihen Gebiete gelegene Kemnig oder Kamitz erfauft und 


1) Die Größe des ftädtiihen Waldbejiges wird von Heinte für den An— 
fang des vorigen Jahrhunderts auf 2500 Morgen (davon !/; Nadel-, ?/; Laub- 
holz) angegeben; heute bejteht die Fläche aus knapp 1800 Morgen gemilchten 
Waldes. 
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geriet um die Mitte des 16. Jahrhunderts wegen diefer Grenze 
mit den Reichenjteinern in einen jahrelang währenden Streit. 
Miederholt wurde vor dem ordentlichen Gerichte des Rats und 
der Berggeſchworenen darüber verhandelt, alte Förjter, Leute, die 
nahezu fünfzig Jahre in der Stadt gewohnt hatten, fogar ein 
Sehsundneunzigjähriger wurden vernommen. Sie jagten in 
etwas auffallender Übereinjtimmung aus: Hinter dem Großen 
Sauersberge jteht ein Fichtenjtod, an dem die Grenzen des Abts 
von Camenz, der Grafihaft Glatz und der Stadt Reichenjtein 
zufammenjtoßen. Der „Kamp Riegel“ oder die Gehänge gehen 
vom Großen Jauersberge gegen Reichenjtein zu bis auf den 
Kleinen, vom Kleinen Jauersberge bis auf den „Riegejtein“, vom 
Riegejtein bis auf den Scholzenberg zu oberjt auf dem „Riegel“ 
herunter bis an den Landeder Meg, welcher die Grenze quer 
durchſchneidet. Dann (führt dieje) von demjelben Querwege unter 
dem „geweilten“ Wege und dem Gehänge unter dem Hutberge 
nod) bis an „die Koppig“ (und wendet ſich zuletzt) beim Patjch- 
fauer Wege im „Guten Grunde“ auf die Zuggerhütte zu bis an 
die Grenze von Camenz. Die Reichenjteiner Freiheit, d. h. das 
ganze Gehänge am MWejtabfalle des Scholzenbergs gegen den 
Hüttengrund zu, hat die Stadt jtets als das ihrige bejejjen und 
ohne alle Anjprüche, rechtlihe Verbote oder einige Verhinderung 
das Holz davon zum Berfohlen und zu ihrem Nuten verkauft. 

Zeugen, die bei Friedrid) Runge Holz gekauft hatten, jagten 
aus, daß diejer Vorbejiger von Kami dabei die Bäume bis 
an den alten Weg, der auf den Kleinen Jauersberg zugehe, aus- 
gezeichnet und dabei geäußert habe: „Mein Eigentum geht bis 
hierher, weiter über den Meg nad) dem Hüttengrunde zu darf 
ich nicht verkaufen". Ein anderes Mal habe er zu einem Zeugen, 
der Holz hinter dem Scholzenberge von ihm kaufen wollte, be= 
merkt: „Was unter der Hau gegen das Mordwajjer zu hänget, 
it mein, was aber gegenüber dem Hüttengrunde zu hänget, 
nicht“. Die Stadt machte ſich dieje Ausjagen zunuße und wehrte 
jih mit Geſchick auch gegen einen andern Vorwurf, den ihr Heinz 
Gotſche machte. Er bezeichnete ihre Behauptung, daß die Grenze 
zwiſchen biſchöflichem und Reichenjteiner Gebiete auf dem Kampe 
oder Gehänge am Jauersberge liege, als Anmaßung, weil der 
Sauersberg und der als Gehänge befannte Wald nad) Urkunden 
des Herzogs Bolko von Schweidnig zum Klojter en ge⸗ 


Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIX 
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hörten!). „Weil dem aljo, fünnten wir dies, jo uns nicht zu— 
itändig, vor eine Grenze nicht anziehen. Iſt unjer wie zuvor 
armes und unverjtändiges Vermelden, daß ob Gott will durch 
jolhen Brief allbereit dem Gotſchen feine vermeinten Gehänge 
und Grenzen abgeweilt werden, und wenn der Brief nichts von 
Reichenjtein, jondern nur vom Klojter Camenz bejagt, jo geſchieht 
das, weil die Fürjten von Münjterberg joldhe Gebirge, auch das 
früher zum Klojter gehörige Reichenjtein, durch Fräftige Käufe an 
ji) gebracht, mit welchen Gebirgen und Gehängen I. %. On. den 
Reichenjtein als eine Bergjtadt begnadet, wie jolde Käufe und 
unjere Freiheiten ausweijen tun. Der jtärfjte Beweis dafür ilt, 
dag man jich beim Aufkommen diejes Bergwerfs zum erjten des 
Scholzenbergs unterfangen und die ältejten und meijten Ge- 
bäude darauf angeltellt hat“. 

Auf ihr vermeintlih gutes Recht pochend, entnahm die Stadt 
Hol aus Walditreden, die der Grundherr von Kamit nad) wie 
vor als jein Eigentum und als Gebiet des Bistums anjah, und 
er fand bei feinem Lehnsherrn aud) jogleich willfommene Unter- 
ſtützung. Biſchof Balthaſar (von Promnig, 1540—1562) jchrieb 
den Münjterberger Herzögen ?), während Schaffgotih in Neike 
gewejen jei, jollten ihm die Reichenjteiner etlihes Holz weg- 
geführt haben. „Bei denen von Reichenſtein will fein Aufhören 
jein, dem Herrn Heinzen das Seine von jeinem Grunde zu ent- 
wenden. Da diejer Handel in die Länge aljo verbleiben jollte, 
iſt zu bejorgen, daß einmal zwilchen den Parteien aus hitigem 
Gemüte was entjtehen und dadurd) eine MWeitläufigfeit erfolgen 
möchte“. Noch dreizehn Jahre ſpäter fragte der Biſchof wegen 
der jtreitigen Orte des Gehänges an der Landgrenze des Bistums 
bei der Stadt an, und der vorjichtige Rat bat den Herzog Joachim 
um eine Form oder Kopei für jeine Antwort, „damit wir nicht 
zu viel noch zu wenig in den Handel uns einlajjen, weil es 
€. F. Gn. Bergwerk und Regalien belanget“. Über den Ausgang 
des Gtreites ſchweigen die Akten, wahrjcheinlich wird die Sache 
wie öfters bei derartigen Zwiltigfeiten einjtweilen unentjchieden 
geblieben jein, aber die unjichere Grenze des Stadtwaldes nad) 





1)... quod montana dicta Jauersberg cum silva que vulgariter dicitur 
das Gehänge pertineant ad monasterium Camenz prout patet ex literis ducis 
Bolconis .. ., aus dem Jahre 1552, in VIII. 2) Dienstag vor St. Hedwig 
(11. Oktober) 1547, aus X, 1. 
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Oſten verurjachte der Bürgerjhaft auch weiter nod) Unruhe und 
Mühe. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nahm ein 
Herr von Maltig als Bejiger von Weißwaſſer die Anjprüche des 
Heinz Gotſch wieder auf; wieder jeßte jich die Stadt, diesmal unter 
Beiltand der fürjtlihen Räte, zur Wehr und wandte „etwas Großes“ 
zur Erhaltung des umjtrittenen Waldfledens auf. Endlich fam es 
unter Vermittelung bijchöfliher und Roſenbergſcher Gejandter zu 
einem Vergleiche, welcher der Stadt „das Ihrige“ beließ. Im Jahre 
1730 wurde die Weißwaſſer Grenze wieder einmal „mühjam aus- 
findig gemacht“; Viertelsmeilter und andere Vertreter der Bürger: 
Ihaft verzehrten dabei für 2 TIr. 7 Grojhen Bier, und dem Berg: 
werfs- und Waldinjpektor Müller wurden auf Anordnung der 
Regierung in Brieg für feinen bei der Waldadminijtration be- 
zeigten Fleiß zehn Taler verehrt. Abgejehen von dem Gewinn 
der Holztohle bradhte der Wald für 1656 gar feinen, für 1674 
zwei und erjt für 1730, in welchem Jahre der Windbrud) von 
Bedeutung war, 275 Tlr. Überſchuß. 

Neben der Nutznießung aus dem Walde jegte jid) das Ein- 
fommen der Stadt aus gewijjen Betrieben und dem Ertrage der 
Rechte zujammen, die ihr namentlich das fürjtlihe Privileg vom 
9. Januar 1545 neu oder erneut gewährt hatte. Darin werden 
an erjter Stelle die gerichtlid erfannten Strafen und Bußen 
genannt. Sie betrugen für 1656— 1657 (die Jahresrechnung 
ſchloß mit dem 30. Juni ab) 93 Tlr. (heimliche Kopulierung, 
Schmähungen, Schlägereien, Verwahrlojung des Feuers, un- 
züchtiges Leben [7 TIr. 18 Gr.!]); 1730 wurden gebüßt: Schlägereien, 
Fenjtereinwerfen, allzu zeitlihe Zuhaltung mit feinem Weibe 
[12 Tir.!], unbefugtes Holen von Holz aus dem Gtadtwalde, 
üble Verrihtung des Nahtwächters [18 Gr.], Verabreichung einer 
Obhrfeige [1 Tr], Schlagen eines ungejunden armen Fleiſcher— 
Inehts [3 Tlr.), Hütung des Stadthirten im jungen Sproß des 
Maldes u. a. 

Beträdhtliher waren 1656 die Einnahmen aus der Brau- 
geredhtigfeit, jie brachten für Pfannengelder (jedes zu einem Taler) 
aus der Bürgerjchaft 50 TIr., und der Bräuverwalter lieferte in 
zwölf Bolten 425 Tr. an die Stadtlajje abiy. Der für das 


ı) Mit dem Überſchuß des Vorjahres erreichte die Bräunußung für 1657 
856, die Ausgabe 587, der Überſchuß jtellte ic) aljo auf 269 Tir. „Wird der 
15* 
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Ohm mit jehs Groſchen Zoll belajtete eingeführte Wein!) ergab 
rund 52, der Steinjalzverfauf 28, der Überſchuß aus der Stadt- 
herberge 8, der Mühlenzins 150 Thr.; von 18000 in der jtädtijchen 
Ziegelei gebrannten Mauerziegeln wurden 9500 Stüd zu ins- 
gejamt 33 Talern abgejeßt. Für Erteilung des Bürgerrehts und 
Ausjtellung von Geburtsbriefen gingen je drei, von den „Kon— 
tributionen“ (darunter zehn Taler an Hilfsgeldern von denjenigen 
Bürgern, die feine Soldaten-Einquartierung gehabt hatten) 83 Thr. 
ein, Ader- und Wajjerzins braten 44 und 9 Tlr.; es jteuerten 
ferner die Inhaber der Brotbänfe, die Bader, der Apotheker 
(diejer mit 1 Tr. 12 Gr.) und die Knappſchaft (22 Tlr.). Die 
zur Bezahlung der „Kirchen- und Schulbedienten“ im Rathauje 
abgelieferte Zubuße brachte nur vier, die Hauszinjen (dabei die 
Jahrespacht für die Taberne mit jehs Talern) 45, die Turmwadt- 
gelder 26, die gejamte Fahreseinnahme 1310 Tlr. 

Unter den Ausgaben jtehen die im ganzen 154 und 140 Tr. 
betragenden Bejoldungen des Rats und der Kirchen und Schul- 
diener?) voran; die Stadtbedienjteten (Röhrmeijter, Förſter, Turm 
wächter, Gerichtsdiener) erhielten, die beiden Ießten noch bejonders 
zwei Taler „zu einem guten Rodjtüde“, zujammen 70, für Kanzlei- 
notdurft (Papier, Tinte, Wachs, Grünjpan, Bindfaden u. a.) gingen 
rund 15, für Reifen des Richters?) nad) Brieg und Breslau 132, 
für Botenlohn 21, für Almojen (1675 in 70 Poſten meilt Spenden 
von 1 Gr. 6 Heller an Abgebrannte, arme Edelleute, Studenten 


auf dem Malzhaufe noch Iagernde Vorrat an Malz und Weizen im Werte 
von 119 Tr. davon abgezogen, jo verbleiben 150 Tir. Überihuß“; 1675 jtellte 
ſich das Plus in bar auf 162, mit den Vorräten auf 722 Tlr. 

1) Die MWeingebühr des Richters betrug von jedem eingeführten und 
taxierten Ohm 15 Heller, von 313'/, Ohm des Jahres 1657 demnad) 10 Tir.31 Gr. 
2) Der Richter bezog für das Richteramt 50, für das Notariat 52, für die Buch— 
halterei 40 und zwei Amtsbiere im Werte von 12 Tir., zufammen 154 Tir., 
der Ratsältejte und die zwei Ratsverwandten jeder 40 Tr. und ein Amtsbier 
im Werte von 6 Tlr., der Berggejhworene von ſeiten der Stadt 20 Tr. 
Über die Befoldung der Kirchen: und Schulbeamten berichte ich an andrer Stelle. 
Bei der Beitätigung der Reichenjteiner Privilegien durch Kaiſer Leopold I. 
wurde der Stadt das Recht erneuert, die jogenannten taijerlic)- Töniglihen 
Amtsbiere unter die gefamte Bürgerihaft gegen den hiebevor üblihen jähr- 
lihen Zins auszuteilen. 3) Die Regierung in Brieg an die Stadt, 23. Fe— 
bruar 1701: Sie ijt zufrieden, daß bei Reifen der Richter und Ratmänner 
in Angelegenheiten gemeiner Stadt, ohne was auf Pferde und Knechte auf- 
geht, ein Taler Liefergeld für den Tag berechnet wird. Aus IX. 
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und andere Perjonen, die angeblich aus türkiſcher Gefangenſchaft 
heimgefehrt waren) 1 TIr. 18 Gr. auf. Die Aufjtellung der Jahr— 
marftsbuden beanjprucdhte 5", die Bauten im Stadtvorwerf, für 
für den Gajthof, die Ziegeljheune, für Taberne und „Herren- 
haus“ fojteten der Reihe nad) 60, 294, 41, 5", Mühlen- und 
Waſſerbau 15 und 66, Schlojjer-, Tijchler-, Glafer-, Schmiede- und 
Riemerarbeit zuſammen 73 Ilr., die Einquartierung der in dem 
damaligen ſchwediſchꝓpolniſchen Kriege hin- und zurückmarſchierenden 
Taiferlihen Truppen verurſachte 88 Tr. Unkoſten. 

Recht fühlbar für die Stadtlafje werden die zahlreihen Ver— 
ehrungen geworden fein; Anteil daran hatten der Buchdruder 
in Neiße „wegen überjchidter Kalender“, das Stift Camenz, für 
weldhes altem Brauche nad) für nahezu 10 Tlr. Chriſtſtriezel ge- 
baden wurden, der Landeshauptmann von Glatz, Graf Gößen, 
dem die Stadt bei feiner Durchreije einen Trunk darbot, und 
der Landesfürjt Herzog Chrijtian, dem man 41 Großvögel, andert- 
halb Schod frijche abgejottene und ein Bündlein geräucherte 
orellen verehrte. Für „Gajtereien“ wurden vier, auf das 
Büchſenſchießen zehn Taler ausgegeben; beim Pfingjtichiegen befam 
der neue Schüßenfönig einen Trunf und dem (oder 1730 den 
zwei) Schügenältejten wurden die üblichen zwölf Schiekfleinodien, 
jedes von 2" Pfund, und ein Königstrug von fünf Pfund 
Zinn gewidmet. An Schulden konnten nur zehn Taler abgezahlt 
werden. Unter den „gemeinen Ausgaben“ finden wir: Dem 
Breslauer Schöppenjtuhle für das Urteil über die unzüchtige 
Eva Klein 5 Taler achtzehn Grojhen und daneben die Notiz: 
Die Kleinin ijt fait zwei Monate in Haft gehalten und ihr täglich) 
ein Silbergrojhen gegeben worden, der Scharfrichter, der jie an 
den Pranger jtellte, empfing dafür zwei TIr. vierundzwanzig Gr. 
Nach Abzug der 1215 Tr. betragenden Ausgaben verblieb für 
1657 ein Kafjenbejtand von 94 Talern. 

In der achtzehn Fahre jpäter abgejchlojjenen Jahresrechnung 
finden wir fünf Ratsmitglieder angegeben, den Richter, den Rats- 
ältejten, der zugleich Notar ijt, und drei Ratsverwandte!). Die 
Ausgaben diejes Jahres überjtiegen die Einnahme um 400 Tlr., 





I) Sie hatten zujammen 332 Il. Gehalt, Richter 96, Notar 98, die 
anderen die gleihe Bejoldung wie im Jahre 1657; die Kirchen- und Schul» 
beamten empfingen zujammen 214 Tir. 
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doch da „das klar gemachte Stadtvermögen“ ſich troßdem auf 
5622 Tlr. jtellte, jo jcheint diefes Minus der Lebensfreude feinen 
Eintrag getan zu haben; der Rat verehrte den Herren Chor- 
brüdern zu Neujahr "/s Achtel Bier, den Jüngſten für ihre Tätig- 
feit an den Jahrmarktstagen!) und den Piertelsmeiltern und 
dem Ausihuß für ihre Gegenwart bei Abnehmung der Stadt- 
und Kirchenrechnungen gleichfalls ein halbes Faß Bier. 

Das jtädtijche Vorwerk bradjte bei 470 Tr. Fahreseinnahme 
nur einen Überihuß von 30 Tr. Dies wird begreiflid, wenn 
man bloß die hohen Gejindelöhne in Betracht zieht. Der Schaffer 
erhielt 18, Großfneht 14, Wagenknecht 13, Großjunge 6, Klein- 
junge 5 Tr, Schäfer 1 Tlr. 28 Gr., die Schafferin 2, Großmagd 
2 Tlr. Kleinmagd 1 Ir. 24 Gr., Kuhhirtin 1 Tr. 30 Gr. Dazu 
traten die zu Neujahr fälligen zwiſchen 7 und 3 Gr. ſchwankenden 
„Mietsgrojchen“ und die Deputate an Schuhen, Stiefeln, 39 Ellen 
flächjjener und 68 Ellen „werfener“ Leinwand; die Summe des 
Gejindeslohnes jtellte ji) auf mehr als 73 Tlr. Das geringe 
MWirtichaftsergebnis war wohl mit die Urjache, da die Stadt 
ipäter auf eigene Bewirtijhaftung verzichtete; 56 Jahre da— 
nad) brachte die Pacht für das Vorwerk den hohen Ertrag von 
302 Talern. Unter den Einnahmen für 1675 jteht eine Summe für 
verfaufte Filhe. Das hängt mit der großen Zahl von Teichen 
zujammen, die ſich damals um Reichenſtein herumzogen, es 
werden im einzelnen Bender-, Langer, Galgen-, Ei, Küchenz, 
Schwemm-, Birk, Neuer, Schwarzer, Krummer-, Schippen-, 
Ziegel, Baderteich und Teich an der Maifrigdorfer Grenze ge— 
nannt; Hütten, Lämmer: und Schwarzer Teicd) haben ji) als die 
einzigen von diejem Reichtum bis auf die Gegenwart erhalten. 

Aus der dritten uns nod) verbliebenen Stadtrehnung von 
1730 bis 1731?) erfahren wir, daß eine Anzahl von Beamten 
Holz und Reijicht als Bejoldungsanteil empfing, der Richter 16, 
die drei Ratmänner je 8, der Notar 4, die Geiltlichen, Organiſten, 
Kantoren, Kirchväter, die Glödner beider Konfefjionen, das 
Hojpital, der Wärter der Feuerjprige, MWaldförjter, Ratsdiener 
zwilchen 7 und 3 Fuder. Neu erjcheinen unter den Einnahmen 


1) Seit dem 8. Mai 1501 hatte Neichenjtein zwei Jahrmärkte, die am 
27. April 1554 auf den 4. Februar und den 21. Oftober verlegt wurden. Nad) 
Heinge-Schoder. ?) Alle drei in Fasz. XV. 
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das Sihelgeld (7 Tlr.), das Büchſengeld (42 Tr.) und die Pacht 
für die jtädtiihen Kalköfen (40 Tlr.). Neben Richter, Notar 
und den drei Ratmannen!) taucht als neuer jtädtijcher Beamter 
der „Stadtkaſſahalter“ mit 24 Talern Gehalt auf. Unter den Aus- 
gaben fällt die Zahlung für das Stellen der beiden Stadtuhren 
und das Läuten des Berg. und Häuerglödleins auf. Andere 
Eintragungen lajjen erkennen, daß Reichenjtein jeit dreißig Jahren 
ein überwiegend fatholijcher Ort geworden war: Ihro Wohl: 
ehrwürden dem Herrn Curatus jamt den Kirchen und Schul: 
bedienten an der Warthaer Prozeſſion auf ein Stüd Eſſen be- 
zahlt 6 Tlr., dann Spende von Almojen (je 9 Gr.) an die 
Augujtiner von Strehlen, die Barmherzigen Brüder von Breslau, 
die Karmeliter von Striegau, an einen Dominilaner von Franken— 
itein, einen Minoritenpater aus Glatz ujw. Wie jehr das Vor— 
urteil den Einzelnen nod) in Banden hielt, beweijt die Mitteilung, 
daß ein toter Hund jo lange die Luft verpejtend auf dem Ringe 
liegen blieb, bis ihn der Jauerniger Stodmeijter für 9 Gr. weg- 
Ihaffte. Die Summe der Ausgaben betrug 1425 Tr. gegen 
4464 Tr. des Empfangs, es verblieben aljo „im Bejtande“ 
3039 Tlr. Davon waren jedod) nur 23 Tir. bar in der Stadt- 
tajje vorhanden, das übrige Jette ji) aus ausjtehenden For— 
derungen an Pacht, Zinjen und dergleichen oder aus weg- 
geliehenen SKapitalien zujammen, 3. B. mit Zujtimmung der 
Regierung an einen Herrn von Dobſchütz auf Oberrojen im 
Kreuzburgiſchen. 

Der geringe bare Kaſſenbeſtand macht verſchiedene andere 
Stellen dieſer Reitung verſtändlich, wo von rückſtändiger Be— 
ſoldung einzelner Ratsmitglieder geſprochen wird, deren Be— 
zahlung erſt im nächſten Jahre erfolgen konnte. Noch ſchlimmer 
hatten es die Kirchen- und Schulbeamten, ſie mußten mitunter 
mehrere Jahre auf den regelmäßigen Empfang ihres Gehalts 
warten und ließen dann in ihrer Notlage das Rathaus durch 
ihre Dienſtboten mit der Anfrage überlaufen, ob nicht wieder 
bares Geld eingegangen ſei. „Das blutarme Bergſtädtel“?), wie 


1) Der Richter Hatte eine Gejamtbefoldung von 118 Tr. (50 und ein 
Amtsbier [= 6 Tlr.], dann 32 wegen der Stadtrehnung und 30 Tr. wegen 
des Bräubaufes), die anderen vier empfingen 58, 46, 50, 34 Tir. 2) Am 
15. Juli 1619 wurde eine Kapitallhägung im Fürjtentum Brieg vorgenommen. 
Die „Summe der abgelegten Hauptiteuer“ (der Herzog war für fein „fürft- 
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es jetzt fajt jtändig in den Akten heikt, fommt aus den Geld- 
nöten nicht mehr heraus. Als der Rat 50 Tlr., die er der 
Jüdin Martha Barud) in Hoßenplog ſchuldet, troß feines Ver— 
ſprechens zu Faſtnacht 1630 nicht bezahlt, verfügt Herzog Johann 
Chritian, daß die Summe zur Vermeidung weiterer Behelligung 
jeiner Perjon nächſtes Tages bar in der fürjtlihen Kanzlei zu 
Brieg erlegt werde; etwas |päter muß die Stadt von der Re- 
gierung zur Zahlung von 55 Talern an eine Bürgersfrau an- 
gehalten werden. Im Jahre 1716 Hagt der Rat: Der fojtbare 
Hütten- und Stadtvorwerfsbau und die dabei erlittenen Unglüds- 
fälle haben das arme Bergjtädtel dermaßen entblößt, daß die 
bei den jhweren geldflemmenden Zeiten jehr zurüdgehenden Ein- 
nahmen zu den großen Ausgaben bei weitem nicht zulangen. 
Die bittere Wahrheit diejer Worte geht aus der Eingabe hervor, 
die der Rat bald darauf nad) Brieg richtete, als einige Perjonen 
ihre Yorderung von 29 Talern „von dem ganz und gar verfallenden 
blutarmen Bergjtädtel“ beglichen haben wollten. Die Regierung, 
bat er darin, möchte die Supplifanten doc) veranlajjen, von ihrer 
Forderung 9 Tr. abzulajjen und mit der Bezahlung des Rejtes 
bis auf Johannis zu warten. Um die gleiche Zeit Tann „die de- 
pauperierte und noch mit anderen Paſſivſchulden aggravierte“ 
Gemeinde eine aufgefündigte Schuld in der Höhe von 240 Talern 
Ulualgeld') nur dadurd) zahlen, daß fie die gleiche Summe von 
einem guten Freunde entlehnt, und der Neißer Bürger und Kupfer: 
Ihmied Johann Rauſchke muß die Verwendung jeines Biſchofs 
anrufen, um zur Bezahlung von 236 FI. für eine an Reidhen- 
itein gelieferte Braupfanne zu gelangen. 

Neben den im Bergwerk bejhäftigien Perjonen bildeten die 
Handwerker mit den Aderbau treibenden Kleinbürgern den Kern 


lihes Haupt“ mit 100 Talern beteiligt) ergab für das Briegijhe Weichbild, zu 
dem Reichenjtein gehörte, rund 1598, für das Ohlauer 915, für Strehlen 572, 
für Nimptih 861 und für Kreuzburg 645, für das ganze Fürjtentum rund 
4593 Ir. „Bei der Bergjtadt Neichenjtein brachten Angejejjene und Un- 
angejefjene vom Adel und anderen Mitbürgern 61 Tir. 25 Gr. 6 H., mit 
Silberberg zufammen 86 Tir. 5 Gr. ein.“ Aus XIV, 1. Bgl. dazu Palm, 
Acta publ. II (1619) p. 126-127. 

1) D. h. in den gangbaren, meijt jtarf abgegriffenen Kleinen Silbermünzen, 
mit denen man den Reichstaler nur gegen ein ziemlihes Aufgeld eintaufchen 
Tonnte. 
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der Einwohnerjhaft; für die erjte Hälfte des 17. Jahrhunderts 
zählte man je vierzig verjchiedene Berufe und Handwerfsklafjen!), 
und Hundert Jahre jpäter gab es immer nod) über Hundert 
Handwerfsmeijter (Beilage I) in der Stadt. Diele Ziffern laſſen 
auf einen regen Handelsverfehr und Umjaß ſchließen; das Vor— 
kommen einzelner Zünfte, wie der Goldarbeiter, die heute hier 
fehlen, erklärt ji) wohl auch mit aus der Schwierigkeit des 
Reijens, die den Weg nad) größeren Ortichaften unbequem und 
Tojtjpielig machte. 

Im einzelnen finden wir in unjeren Akten bejonders die 
Bäder erwähnt; fie wollen 1574 einen Meijter nicht in die 
Zunft aufnehmen, weil er nicht nad) Reichenjteiner und Franken— 
lteiner Gebraud) ein Jahr gewandert jei, und bejchweren jid) 
wegen des freien Brotmarktes, wodurd) das Einfommen bei der 
Stadtmühle merklich verringert werden müfje; eine Abhilfe jei 
jedod) faum zu erwarten, die gemeine Armut, die diesfalls einen 
Borteil zu haben vermeine, würde ja bei der Abſchaffung zum 
hödjten über den Rat jchreien. Fahrzehntelang (1579 bis 1628) 
gehen die Beichwerden des Bädermittels über die adligen Herr- 
Ichaften auf dem Lande und das Weizen-Verbaden in den Dörfern 
fort. Im Jahre 1604 wies die Herzogin Anna Maria von Brieg 
den Rat an, bejjere Auflicht auf die Bäder zu haben; die armen 
Bergleute bejchwerten ji nicht wenig, daß zu Hein gebaden 
würde, dieje eingejchlichene Unordnung ſei abzujtellen, damit 
„das“ Armut nicht zur Ungebühr bedrängt werde. Als die 
Reichenjteiner Bäder auf eine faljhe Anſchuldigung hin jich über 
ihren Mitbürger Georg Anton Klahr, der zugleih Müller in 
Lauterbach war, bejchwert Hatten, erging es dem leichtfertigen 
Ankläger in Kunzendorf ſchlecht: „Ihm wird es wohl hinfüro ver- 
gehen, maßen Ihro Gnaden die Frau Gräfin demjelben vor den 
Gerichten nicht allein Wagenjchmiere ins Maul jehmieren laſſen 
und er dabei jagen müjjen: Spei aus und rede anders, Jondern 
auch unter Bedrohung, ihm was ÜÄrgeres antun zu lafjen, ihm 
ihren Grund und Boden zu meiden anbefohlen hat“. 

Im April 1690 beflagten ji) die Schneider durch zwei Ab— 
gejandte bei der Brieger Schneiderzunft über einen Kollegen, der 


1) Ich habe jie, in den Neudrud Heinge-Schoder eingejhoben, nad) dem 
Zotenregijter im Archiv unjerer evangelifhen Pfarrlicche einzeln mit Namen 
aufgeführt. 
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ji) gewaltjam in das Reichenjteiner Mittel eindrängen wolle, 
und fragten an, wie jie ſich dazu jtellen follten. Der Betreffende 
jei vorher zu Franfenjtein „in den Arbeitsjahren“ gewejen, habe 
lie aber nicht vollenden können, weil er ji) in Glatz aus erheb- 
lihen und „verbrüchlichen“ Urjachen mit einem Weibsmenjche habe 
trauen lajjen müjjen, mit dem er vor der Trauung unehelich zu— 
jammen gefommen jei. Deshalb getraue er ji) nicht in Franken— 
jtein oder anderswo in eine ehrlihe Zunft einzufommen und 
wolle es nun bei ihnen verjuchen. Die Brieger Meiſter erwiderten: 
Solche Perjonen mit unehelichen Kindern können nicht ohne großen 
Nachteil aufgenommen werden, jintemalen Zünfte und Zehen 
deswegen aufgerichtet jind, daß nur ehrliche und „wohlverhaltene“ 
Leute, die ſich jederzeit darüber legitimieren müjjen, Teilhaber 
werden fünnen. Sollten dergleichen befledte Leute eindringen, 
jo jtehe zu befürdhten, daß die Kinder oder Lehrjungen der Zunft: 
genofjen in der Fremde Anjtoß leiden und ohne Beförderung 
wieder nachhauſe gejchidt werden möchten, Beilpiele dafür könnten 
auf den Notfall zur genüge angeführt werden. 

Mit Zähigkeit wehrten ji die Zünfte gegen das Eindringen 
der Konkurrenz. Im Auguſt 1559 bat ein geborener Reichen: 
iteiner, dejjen Vater [don an zwanzig Jahre in der Stadt ge- 
wohnt hatte, die Landesfürjten troß des numerus clausus der 
ſechzehn Schujter mit der Begründung um Aufnahme in die 
Zeche, daß er beweibt ſei und wegen jeiner ſchwachen Augen 
feine andere Arbeit treiben könne. Die Zunft jtimmte gegen die 
Aufnahme des Bittjtellers, denn manche Zeit habe es in Reichen- 
itein nur acht oder zehn Schujter gegeben, und jie hätten, weil 
es immer noch zu viel gewejen jeien, doch Not leiden müljen. 
Als ein gewiljer Gottfried Richter (Mai 1712) ein Haus fauft 
und die Schleier und Schleierleinwand-Manufaltur betreiben 
will, muß er zunächſt um Schuß: gegen Beeinträchtigung durch 
die Züchnerzunft bitten!). Fünfzehn Jahre danad) bejchweren 





1) Dem Richter wurde die Niederlajjung noch lange recht erihwert. Ein 
tanz Karl Freiherr von Vogten (vgl. Blazet, Abgeſt. Adel Schlejiens II, 139) 
ihrieb geraume Zeit danad) aus Frankenſtein an die Regierung in Brieg, dero 
Advokat Wittiber habe ſich gelüjten lajien, den Leinwanpdfabrifanten „zu patro- 
nizieren, jogar einen frivolen Rekurs an I. Kaiſ. Maj. zu interponieren“. Die 
Regierung möchte ihm deshalb einen nahdrudjamen Verweis erteilen und ſich 
veriprechen lajjen, daß jener ſich jolder unbefugten Praxis enthalte. 
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ji) drei bürgerliche, dem Brieger Hauptmittel ihres Handwerks 
einverleibte Loh- und Rotgerber über die Schuhmacher, die Leder 
für ji, für andere Meifter, ja für jedermann ausgerben, joldhe 
öffentlich oder zuhaufe Fremden und Einheimijchen verfaufen und 
zum nädjten Jahrmarkt ausgearbeitetes Leder hier zum großen 
Nachteile der Gerber zu feilem Kaufe ausitellen wollen. 

Zuweilen nahm der Brotneid die häßlichſten Formen an, und 
die alten Meijter juchten, wie der im folgenden mitgeteilte Vor— 
gang beweilt, tüchtige jüngere Kräfte mit den ſpitzfindigſten 
Gründen von der Zunft fernzuhalten. So erging es dem Huf: 
jchmiedemeijter Hans Simon, der mit feinem Schwager Chrijtoph 
Tellengiebel, einem Handelsmann aus Reichenjtein, „im jigenden 
Rate“ der Stadt Brieg erihien und ſich aufs bitterjte über die 
Brieger Schmiedezunft beſchwerte. Sie habe ihm auf Beranlajjung 
der Reichenjteiner Mitmeijter und Zunftgenofjen eine vom 7. Juli 
1676 datierte „ungeziemende Belernung“ zugejchidt, wonad er 
als „ehrenanrühtig“ und folglid) zunftunfähig bezeichnet werde, 
weil er jeines Schwagers Fellengiebel Tochter geheiratet habe, 
deren Großvater ſich beim Rate zu Landed für einen Gerichts- 
diener habe gebrauchen laſſen. Als anrühig habe er bis jeßt 
zu jeinem großen Schaden handwerfs- und nahrungslos ſitzen 
müſſen und bitte, der Zunft ihr widerrechtliches Beginnen zu ver- 
weilen und zu veranlajjen, daß er in das Schmiedemittel auf- 
genommen werde. 

Zur Klarjtellung der Angelegenheit jeßte der Rat für den 
31. Juli einen Verhörstag an, zu dem drei Reichenjteiner Meijter, 
nämlich der Zunftmeijter Friedrich Weik, dann Jakob Müller und 
Hans Wolff, im Namen ihres Mittels „wiewohl unerfordert“ 
mit erjchienen. Der Rat jegte ihnen weitläufig auseinander, 
daß weder der Kläger durch ſeine Heirat, noch der Großvater 
feiner Frau durch jein Gerichtsdieneramt infamiert worden wäre; 
überdies jeien die beiden Brüder ellengiebel nur eine Zeit von 
ihrem Vater unterhalten und nad) dejjen Abjterben in ihrer 
Jugend von niederländiihen Handelsleuten nad) Reichenjtein zu 
ehrlihen Gewerbe angenommen worden, und beide hätten als 
junge Handelsdiener und Faktoren (ihre Stellung) zwanzig Jahre 
mit Fleiß und gebührender Treue befleidet, der Vater der Frau 
Simon befinde ſich ferner in der Schüßenbrüderjhaft und in der 
löblihen Bergwerks-Knappſchaft und werde in Reichenjtein und 
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allenthalben als ein ehrlicher, untadelhafter und zunftmäßiger 
Mann geadjtet. Zum Überfluß hätten beide Brüder Fellengiebel 
„zu deito bejjerer ihrer Sicherheit“ nad) gepflogenem reifen Rate 
aller drei Regierungen dur einen vom 31. Oftober 1659 aus 
Brieg datierten Brief der herzoglihen Brüder Georg, Ludwig 
und Ehrijtian „omnimodam famae restitutionem“ erlangt. 

Gegen diejen Brief wandten die Beklagten ein, die Brüder 
würden dadurch nur als bürgerreditsfähig, nicht als zunftmäßig 
erfannt, „jo gleichwohl hätte jollen wörtlich exprimiert worden 
jein“. Indes auf weiteres Zureden des Rates, daß die Bürger- 
rechtsfähigfeit die Zunftmäßigfeit unwiderſprechlich nad) ſich ziehe, 
erflärten die bisherigen Gegner Simons endlich, daß jie ihn nun— 
mehr für einen ehrlichen, untadelhaften und bürgerrechts-, aljo 
zunftfähigen Mann mit Genehmhabung der von den Brieger 
Meiltern vor dem Rate mit vertretenen zu Brieg in Arbeit 
itehenden Schmiedeburſchen „erkennen, lieben, ehren und wie 
vorhin aljo insfünftig ihn und feine Gejellen und Lehrjungen, 
die fünftiger Zeit bei ihm arbeiten und lernen würden, Hand- 
werfsitatuten und Handwerfsgebraud) nad) fördern und über- 
dies ihm als einem rechten, ehrlihen Zunftmeijter allen guten 
Willen bezeugen wollten.“ Die Brieger und die drei Reichenteiner 
Meilter entjagten ausdrücklich allen bisherigen Einwendungen 
und verpflichteten ſich für jich und anjtatt ihrer Prinzipale und der 
ganzen Meijter und Gejellen, dies alles fejt und unverbrücdhlich 
zu halten!). 

Ein Fall aus dem Fleijchermittel, bei dem die Unduldjamfeit 
bejonders grell zutage trat, wird des Zujammenhangs wegen 
weiter unten erzählt werden. 

An der Spite der Gemeinde jtand der Rat, der aus dem 
BVBorligenden und zwei bis drei Ratmannen gebildet war. Mit 
dem Vorjig war die Leitung des jtädtiihen Gerihts verbunden; 
mitunter übte der Richter auch die notarielle Tätigkeit aus, Doc 
erjheinen Notar und Richter aud) gejondert als zwei Mitglieder 
des Rates. Der Borjigende war mit feinen Kollegen nicht 
immer zufrieden?), vielleicht weil deren Vorbildung bisweilen zu 


1) Zum Schuße gegen etwa darwider Handelnde jtellte der Brieger Rat 
dem Simon am 26. März 1677 mit Aufdrud jeines Dreianker-Giegels eine 
bejondere „Reflognition“ aus. Fasz. IX. 2) Im Juli 1716 beſchwert ich 
der Richter Prod bei der Brieger Regierung über jeine Ratsmitglieder. 











bewarb jich ein gewiljer Drechsler mit der Begründung um die 
erledigte Stelle, er jei fatholiih und getraue ji) gar wohl dies 
Amt zu befleiden, nachdem er als Ratmann in Schönau und als 
Gegenſchreiber beim faijerlihen Biergefällamte ji) dazu tüchtig 
gemacht habe. Als zweiter Bewerber empfahl ſich der Reichen- 
jteiner Bürger Heinrich Brodel als „tauglihes Subjekt“, er 
habe, ohne den geringjten Ruhm zu melden, bei verjchiedenen 
Herrfhaften als Rent, Hammer: und Wirtichaftsichreiber bis in 
die achtzehn Jahre gedient, jo daß er nebjt göttlicher Aſſiſtenz ſich 
ganz jicher getrauen dürfe, dergleichen Ratsfunktion zu verrichten. 
Aus dem erjten Viertel des 18. Jahrhunderts liegen einige Gut- 
achten zu der Neubejegung erledigter Ratsjtellen vor; bei manchen 
Bewerbern wird hervorgehoben, daß ſie geborene Schleſier, katho— 
licher Religion und „von einigem Studium“ jeien. 

Die Ratserneuerung fand jehr wahrſcheinlich auch in Reichen- 
itein nad) der Sitte des Magdeburger Rehts alljährlih am 
Mittwod) vor dem Sonntag Invocavit, dem jogenannten Ajcher- 
mittwocdhstage, |tatt!) und fönnte, abgejehen von dem Vorſitzenden, 
den gewiß der Landesherr ernannt haben wird, nad) dem Vor: 
gange von Breslau vielleiht in der Art erfolgt fein, daß die 
abtretenden Mitglieder ihre Nachfolger wählten; an diejer 
Annahme ändert wohl aud) die Tatjache nichts, daß jich die- 
jelben Namen von Ratmannen 3. T. Jahre nacheinander wieder: 
holen. 

Bis zum Jahre 1568 waren die Ratsjtellen Ehrenämter. Um 
die Mitte diejes Jahres baten Richter, Bergmeilter und Ge— 
Ihworene Ratmannen die Herzöge um eine Ergöglichteit, weil 
lie wegen täglid) vorfallender Sachen gemeiner Stadt ihre eigene 
Nahrung und Hantierung oft verjäumen müßten. Der wenig 
erfreulihen fürjtlihen Antwort, jie jollten ſich eine Zeitlang ge— 
dulden und dann weiter anjuchen, ließen die Ratmannen raſch 
eine zweite Eingabe folgen. Unjere Kollegen in anderen Städten, 


1) Gejtügt wird dieſe Vermutung durch eine Nachricht, die ji) in dem 
an die Regierung gejandten Schreiben der Ratmannen vom 14. Februar (aljo 
vom 6. Tage nad) Invocavit) 1573 findet: Die Amtsregierung hat uns auf: 
erlegt, unjere Wahl und Kiefung nad) althergefommenen Braude zu tun; 
dies iſt geſchehen ujw. XIV, 2. 
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heißt es darin, haben ein Deputat und andere Zugänge, wir 
befommen nicht das Geringjte, daher möchten dem Richter für 
jeine Berjon zwei und den anderen Ratsperjonen ein Bier jährlich) 
der Gelegenheit nad) zu brauen verjtattet werden. Auch dieje 
Bitte jcheint noch nit zum Ziele geführt zu haben, denn aus 
dem Schreiben, das der Rat |päter nad) Bernjtadt abgehen Tief, 
klingt eine jtarfe Amtsmüdigfeit heraus: „Wir bitten, uns der jo 
lange getragenen Lajt einmal gnädig zu entledigen und baldigit 
andere an unjere Stelle zu ordnen, damit wir doch ein wenig 
rejpirieren fönnen. Etliche unter uns jind mit jteter Krankheit 
beladen und fönnen der fi) täglich) häufenden Händel nicht 
wie billig abwarten, daraus endlih große Unrichtigfeit er- 
folgen dürfte“. 

Mie wir oben gejehen haben, war bis zur Mitte des folgenden 
Zahrhunderts eine feite und ausreichend erſcheinende Bejoldung 
der Ratsmitglieder eingetreten, ihr von Zufälligfeiten herrührendes 
weiteres Einfommen, auf das immerhin jtarf gerechnet wurde, 
blieb aber für lange Zeit noch gering. In einer Eingabe, welche 
die Ratmannen im Auguſt 1695 an die Regierung richteten, 
baten jie zur Erhöhung ihrer wenigen Alzidentien um das halbe 
Achtel Bier, das der zulegt im Amte gewejene Richter genojjen 
habe. Die jährlihen, aus Tejtamenten, Donationen, „Zeug- 
führung“, Inventation, Auf und Zufiegeln, Bejihtigungen, Kauf: 
geldern u. a. herrührenden Nebeneinkünfte, in die ſich Richter 
und Ratmannen zu gleichen Beträgen zu teilen pflegten, be- 
trügen nur rund 5 Taler. Als einige dreißig Jahre danad) der 
Ratsjenior Fuhrmann gejtorben war, erhob der Rat dagegen 
Einjprud, dak der Notar Vogt, dem zwei von den im ganzen 
ſechs Teile betragenden Gerichtsſporteln zufielen, an dejjen Stelle 
fomme, weil das zu nicht geringer Schmälerung der ohnedies 
jehr jparfam einlaufenden Gerichtsijporteln und zu merflihem 
Abbruch des Einfommens der Ratsperjonen gereihen müjje. 

Außer der Eigenjchaft als Gerichtsherr übte der Rat nod) 
eine nach doppelter Richtung verlaufende Tätigkeit aus, er voll: 
309 die Anordnungen des Oberamts und der Regierung und 
wachte über das materielle und jittlihe Wohl der Einwohner. 
Zu der erjtgenannten Berrihtung gehörte es, wenn er ſich einem 
Befehle aus Brieg zufolge an der Ausbejjerung der jhadhaft 
gewordenen Landſtraße nah) Weißwaſſer (1707) oder an der 
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Herjtellung neuer Urbarien (1604) beteiligte!), zur anderen, wenn 
er Leute, die im Verdachte der Wilddieberei oder eines unlittlichen 
Lebens jtanden, vor jid) erforderte, wenn er ich des Vermögens 
halbverwailter Kinder annahm?), VBormünder vor ji) NRechen- 
Ichaft über ihre Wirfjamfeit ablegen?) oder Kiſten mit Kleidern 
und Mobilien, welche die Frau eines Trunfenbolds zu deren Er: 
haltung gepadt hatte, aufs Rathaus nehmen und amtlich ver- 
fiegeln ließ. Selbſt in zarteren Angelegenheiten wurde jeine 
Bermittlung mit in Anjprud) genommen*). Mitunter nahm er 


1) Herzog Heinrich an feinen Better Karl Chriſtoph, Bernitadt 28. Auguſt 
1568: Auf Bitten der Kammerräte der Krone Böhmen will er das Taijer- 
liche Mandat wegen Abihaffung der Juden aufm Reichenjtein proflamieren 
und am Rathaus anfhlagen lajjen. XIII, 2. 2) 1730 beflagte er ſich bei 
der Regierung über die Witwe des verjtorbenen Ratsjeniors Yuhrmann, 
die fiherem Vernehmen nad) vom Erbe ihrer fünf unmündigen Kinder 
bereits 500 Fl. „veralieniert“, Flachs, Garn, Leinwand aus der Wirtichaft 
verlauft, jogar den Kindern gehörige Denfgrojhen verjegt hat, und will 
wifjen, was er zur „Praecavierung“ dieſer fonjt augenjcheinlich zugrunde 
gehenden Fuhrmannſchen Okonomie und zum Beiten der Kinder vorfehren jolle. 
3) Nicht ohne Interefje ijt die Rechnung, welche die für den anjcheinend recht 
wohlhabenden Anaben Hans Kübel beitellten Vormünder 1565 über ihre 
vierjährige Tätigfeit vor dem Rate ablegten. Gie zählen Einnahmen und 
Ausgaben (für Koſt- und Schulgeld, Bekleidung u. a.) im einzelnen auf, 
ebenjo die Ausgaben, 3. B. als der Knabe erkrankte und im November 1561 
zu einem Breslauer Arzte gejhafft wurde. Die Reife dauerte jehs Tage und 
Tojtete an Zuhrlohn 1 Fl. 18 Gr., als Reiſekoſten waren insgejamt 12 Taler 
[&lej. oder 8 Fl. ung. zu 54 Wgr. ausgejegt. „Die Freundichaft bewilligte 
nad) der jhlieklichen Unterredung“ dem Arzte, wenn er den Knaben 
heilen würde, 24 Taler. Nach beinahe dreiviertel Jahren brachte ihn der 
Arzt aus Breslau zurüd, verlangte und erhielt für Auslagen an Kleidern u. a. 
fait 3 Fl. ung. und forderte feinen Lohn, da der Knabe geheilt fei. „Welches 
ji) gleihwohl nicht alfo erfunden, damit aber beiderfeits Billigfeit widerführe, 
ift der Knabe durch die Geſchworenen bejichtiget und ijt dem Arzte nad) 
Braud) gegeben worden, tut 30 Grojchen.“ Die Bormünder jtanden daneben 
nod) unter der ſcharfen Überwachung ihrer Mitbürger. Unzufrieden mit ihnen, 
Ihrieben Hans Kirhhpauer und Simon Ditrid) zwei Jahre darauf an den 
Abt Simon von Camenz: „Man jieht ja merklich und greiflid, wie ſich die 
Bormünder der Sahe des Knaben angenommen haben, hätten wir aud) ge- 
ſchwiegen, jo follte (die mit den Zinjen auf 60 Bl. angewadjene) Summe, 
die der Reichenjteiner Rat vom Vermögen des Knaben entliehen hatte, wohl 
aud) in den Brunnen gefallen fein, das heißt ja treulich, wie fie rühmen 
Tönnen, vorgejtanden!“ Die Bejhuldigten behielten fi) die Antwort auf 
diefen Vorwurf vor. 4) Der Tuchſcherer Merten Richter, März 1566, an 
den Herzog von Münjterberg: Ih bin mit Jungfrau Juſtine, der Tochter 
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gegen die Herzöge fein Blatt vor den Mund, wenn es jih um 
Wohl und Wehe der Stadt handelte. Als die Fürjten einem 
Günjtlinge die Anlegung einer Salpeterjiederei in Reichenjtein 
bewilligt hatten, jchrieb der Rat (1568) dazu: Der Bau einer ſolchen 
Siede mitten unter den Häujern kann zur Folge haben, daß die 
gejamte Stadt im Feuer aufgeht. „Anreichend jein Begehren, 
daß er Macht haben follte, wo und an weldem Orte gut Erd- 
reich vorhanden wäre, ohne Weigerung einzujhlagen, mag er 
verjuchen, welche ihm ſolches vergönnen wollen. Wir in unjerem 
Mittel, ein jeder für feine Perjon, jind nicht bedacht, unjere 
Häufer und Böden ihm zu Gefallen aufgraben zu lajjen“. Eifer- 
ſüchtig wahrten die Ratsherren die Vorrechte ihrer Stellung und 
waren bei Verjtöken dagegen raſch mit Klagen bei der Hand. 
Auf eine Bejhwerde gegen den Notar Bernhard verfügte Die 
Regierung, daß diejer „dem ihm vorgejeßten Magijtrate jedesmal 
den obliegenden Reſpekt und Barition bezeigen und fein obhabendes 
Offiium fleißiger und mit bejjerer Applifation und Gmiigfeit, 
als bisher gejhehen, bei Vermeidung anderweitiger Vorkehrung 
verrichten jolle“. 

Für den Heineren Dienjt in der Stadt jtand dem Rate ein 
Gerihtsdiener zur Verfügung; größere, 3. T. mit Leibes- und 
Lebensgefahr verbundene Aufträge mußten als eine ſchwere Be- 
laftung die jüngeren Bürger ausführen, die mitten aus ihren 
Geſchäften heraus der Aufforderung des Rates ſogleich Folge zu 


des alten Reichenjteiner Stadtjchreibers Hans Achtzenicht, befannt geworden 
und war vorhabens, fie zu ehelihen, ließ aud), wie es ji) gebühret, durch 
ehrliche Leute bei ihrem Vater um fie werben und erhielt von ihm endliche 
Zufage. Darauf wurde der Hochzeitstag bejtimmt, und die Jungfrau befam 
von mir auf die beſchehene Zuſage und das Ehegelübde einen goldenen Ring 
und anderes mehr, und id) ließ bereits zu der Hochzeit mehrere meiner guten 
Freunde einladen. Nacdmals aber tribulierte der Achzenicht mich armen Ge: 
jellen ohne alle erhebliche Urſache und zog mid) zwei Jahre auf. Dadurd) 
geriet ich in merflihen Schaden und bitte nun, den Adhtzenicht anzuhalten, 
damit dieſer feiner Zuſage unverzüglid) nachkommt oder id) von ihm und 
feiner Tochter Iostomme und mid) anderweitig verheiraten Tann. Zur Dar- 
legung meiner Unſchuld gegenüber der unwahrhaftigen, ‚angedichteten „Be- 
legung“ und damit dem Handel feine größere Weitläufigteit gegeben werde, 
möchte der Herzog ihn und den Achtzenicht vor dem fürjtlihen Hofmeijter 
in Reichenjtein, dem Herrn Pfarrer und Einem Ehrbaren Rate vernehmen 
laſſen. XIII, 1. 
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leijten und ſich vermutlich auf eigene Koften mit Gewehr und 
Degen zu verjehen hatten. 

Über die Art, wie die Züngjten ihren Dienjt ausübten, geben 
mehrere Berichte Auskunft. Um 1725 bejtand zwiſchen dem 
Rihter und dem Zollbereiter Eitner ein tiefer Groll; nad) 
Eitners Behauptung war die Urjache, daß der Schwager des 
Richters jeines Amtes [bei der Zollerhebung?] entjegt worden war. 
Der Richter dagegen beſchuldigte den Zollbeamten, daß er nicht für 
den Unterhalt jeiner Frau und jeiner drei unmündigen Kinder 
jorge, daß er täglid) dem Bier- und Branntweinjaufen nachgehe 
und im trunfenen Zujtande höchſt Läjterliche Reden gegen den 
Magijtrat auszujtoßen pflege. Als ſolche waren die Worte auf- 
gefaßt worden, man werde fid) an eine höhere Injtanz wenden 
müjjen, wenn der Rat dem faijerlihen Zollamte nicht die „an- 
noch“ ſchuldige Satisfattion widerfahren lajje. Auf das Rathaus 
befohlen, erjhien Eitner „wegen eines jüngjt erfauften Haujes 
als Mitbürger zwar ganz modejt“, aber jo, wie er den Berg- 
amtsverwalter dort jederzeit auch hatte eintreten jehen, nämlich 
mit dem Degen an der Seite. Da fuhr ihn der Stadtrichter „mit 
nie erwarteter Unjtimmigfeit“ an, er jolle ji) aus dem Zimmer 
hinausjcheren und den Degen ablegen. Auf dem Mege zu 
leinem Dienjte im faijerlihen Amte folgte ihm eine Anzahl be- 
waffneter Jüngſter, die ihn mit ji) nehmen wollten. Er blieb 
aber an der Haustür unter dem failerlihen Adler jtehen und 
lagte: „Hoffentlich wird man mich nicht ohne Urſache gewalttätig 
angreifen oder aus dem faijerlihen Amte Hinwegnehmen“. Zum 
Glüd für ihn erjchien gerade jein vorgejeßter Zolleinnehmer, der zu— 
gleich Mitglied des Magijtrats war, unter der zujammengejtrömten 
Menge und rief den Jüngſten, was dieje aud) befolgten, zu: 
„Geht dod) in Gottes Namen wieder fort und laßt ſolche gewalt- 
jame Unternehmungen beijeite!“ „Darauf“, erzählte der Beamte 
weiter, „ließ mic) der Richter zu meiner nod) größeren Projtitution 
und der Autorität der Königlihen Kammer zu hödjter Ver— 
tleinerung, als ich mittags aus einem bürgerlihen Hauje trat, 
unverjehens durch zehn bewaffnete Jüngſte hinweg und durd) 
das zujammengelaufene Volk über die Gaſſe ins Rathaus führen, 
wo id) troß meiner Bitte um Entlajjung bis zum anderen Tage 
in Haft bleiben mußte.“ 

Viel gefährlicher für die beteiligten Jüngſten, ae doch wohl 


Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefieud. Bd. XLIX. 
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meijt verheiratet waren und in ihrem Dienjte mandymal vielleicht 
nur einen bedingten Heldenmut an den Tag legten, ließ jich an- 
fangs ein zweiter Fall an. 

Im erjten Viertel des 18. Jahrhunderts Iebte ein ehemaliger 
Zollbereiter Johann Wilhelm Otte als berücdhtigter Wildihüße in 
der Stadt. Bei einem Pfingjtlönigsihiegen hatte er den beiten 
Schuß getan, war aber nad) jeiner Behauptung um jein jo: 
genanntes Königreid) und den damit verbundenen Gewinn durd) 
den „ledigen“ Einwand gebracht worden, daß das von ihm ge- 
brauchte Gewehr nicht jein Eigentum gewejen und daß er gar 
fein wirklicher Reichenjteiner Bürger ſei. Er Hatte dann troß 
aller Abmahnungen mit feinem aus Ohlau gefommenen Bruder 
Mild im Stadtwalde abgejhojjen und unter der Bedrohung, daß 
man bei weiteren jtraffälligen Taten jehärfer mit ihm verfahren 
würde, dafür vier Wochen im „Turme“ gejejjen. Das half indes 
nicht allzuviel. Einige Zeit darauf wurde er mit feiner Frau, 
die ihm die Flinte trug, wiederholt am Maifrigdorfer Stiftsbadhe 
gejehen!), wo er bei Mondſchein Raubfijcherei trieb und einmal 
von da nad) Heinrihswalde zu in den Wald flüchtete. In jeiner 
Kammer hing ein Hirſchkalb, dejjen Verkauf an einen Privatmann 
nur deshalb jcheiterte, weil Otte dem Käufer den geforderten 
Atziszettel nicht bejchaffen fonnte. Der Rat wollte ihn auf das 
Gerüht, daß er im Stadtwalde wieder zwei Rehe erlegt habe, 
vor ſich erfordern lajjen; dieje Abjicht blieb zunächſt unausgeführt, 
und der Wilddieb vermaß jich einem Bürger gegenüber zu den 
höhnenden Worten: „Es ijt gut, daß wir nicht zufammen ge: 
fommen jind, ich laſſe mir das Rohr (d. h. das Gewehr) nicht 
wegnehmen, der erjte, der mid) angreift, den ſchieße ich nieder.“ 

Im Sommer 1723 ging dann endlich der Befehl der Re- 
gierung ein, den Raubjhügen dingfeft zu maden und unter 
liherem Geleit nad) Brieg zu bringen. Bon diejfer Weiſung 
mochte der Geſuchte insgeheim verjtändigt worden jein, er ver: 
ſchwand plöglih aus der Stadt, fand ſich erjt etliche Wochen 
jpäter wieder ein und verbreitete dann das Gerücht, er jei in 
Glogau bei Sr. Exzellenz dem Grafen von Wilczek?) Tafeldeder 


1) Ausfage des Förjters Anton Schön, beglaubigt vom Geridhtsverwalter 
Sohann Chrijtoph und den Geridtsgejhworenen Sigismund QTäuber, Gott: 
fried Froſch und Johann Heinrich Barndt, Maifrigdorf, 23. September 1723. 
2) Heinrich Wilhelm Graf von W., geb. 1665, Sinapius I, 160. 
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geworden; dazwilhen ließ er jich auch verlauten, er wolle dem 
Rate eins verjegen, einen oder den anderen Ratstollegen auf 
freier Straße über den Haufen ſchießen und „dem mit vielen 
Schulden beladenen, fajt im Todeskampfe liegenden armen Berg. 
jtädtel“ eins anhängen. Einen Beihüger fand Otte in dem 
Reichenjteiner katholiſchen Commendarius [Pfarreiverwalter] Franz 
Karl Liethberger. Als der Rat das Meſſer abforden ließ, mit 
dem Otte eins der Ratsmitglieder zu erjtechen gedroht Hatte, gab 
Liethberger dem Boten jpöttiih zur Antwort, der Magiitrat 
werde doc) wohl willen, daß man Kindern feine Mejjer in die 
Hände zu geben pflege. 

Mit der Verhaftung des Raubjhügen wurden die beiden 
Biertelsmeilter Anders und Glandorf und die vier Jüngſten 
Hübner, Niepoldt, Schiffer und Patſchien beauftragt. Anders 
erzählt darüber: Nachdem wir vor Dites Wohnung angelangt 
waren, trat jein Cheweib vor die Haustüre, goß Waller aus und 
antwortete auf unjere Frage, ihr Mann jei nad) Weißwaſſer ge- 
gangen. Darauf jagten wir: Sie wird uns wohl erlauben, bei 
ihr auf obrigfeitlihen Befehl Hausjuhung zu tun. Auf dieje 
Worte Hin jprang die Frau in das Haus zurüd, die Bürger 
folgten ihr aber rajc) nad) und fanden den Otte Hinter dem 
Bette jtehend, er hatte ein geladenes Gewehr vor ſich liegen und 
hielt einen bloßen Degen in der rechten Hand. „Aufs Rathaus“, 
tief er den Bürgern zu, „gehe ich nicht, machen Sie, was Gie 
wollen, ganz bringen Sie mid) nicht fort. Hier iſt das Fledel“, 
— dabei wies er auf den Boden — „hier joll mein Blut liegen.“ 
Dann nahm er fein Meſſer aus dem Schubjad mit den Worten 
heraus: „Der erjte, der mic) angreift, |chau zu, wie er wegtommt!“ 
Unterdejjen war aud) der Gommendarius dazugetreten und unter- 
jtüßte den MWildjhügen nad) den Worten des Berichterjtatters 
„in größter Furie mit höchſt Täjterlihen Formalien, wie: Was 
wollt ihr taufendjaframentijchen Leute, ſchert euch hinaus oder 
ich werde euch jonjt alle aus dem Haufe prügeln“ ujw. Die Bürger 
blieben trogdem feſt, und jchlieklich entjant dem Wilderer doc 
der Mut, er ließ ji) das Meſſer aus der Hand nehmen, folgte 
den Füngiten in den Gewahrjam des Rathaujes und wurde am 
folgenden Tage unter ficherer Bewahung nad Brieg gejchafft. 
Der Berhaftung folgten zahlreihe Zeugenvernehmungen, von 
denen nod ein Dußend oder mehr Protofolle bei den Akten 

16* 
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liegen. Der „bürgerliche Maler“ und [im Nebenberufe] Stadt- 
fümmerer Meßner wurde gefragt, ob er nicht wijje, daß Otte 
gegen das Ratsfollegium harte Jnjurien und VBerfluhungen aus- 
gejtogen habe. Der Zeuge verneinte das, gab aber auf eine 
andere Frage an, Otte habe ich öffentlid in den Wirtshäujern 
gerühmt, wenn er das von ihm gejchojjene Wildpret alles bei- 
ſammen hätte, fönnte es nicht auf etlihen Fudern weggeführt 
werden. 

Biel kann dem prahllujtigen Wilddiebe in Brieg nicht gejchehen 
fein, denn nad) faum zwei Jahren hielt er ji) troß abgelegter 
Urfehde unter Bruch jeines Gelöbnijjes mit einem Kumpane im 
benachbarten Neißeſchen Gebiete auf, bejuchte insgeheim jeine in 
Reihenjtein verbliebene Frau und trieb in den anliegenden 
Forſten die Raubjchiekerei weiter. Um dem läjtigen Manne den 
Magnet zu entziehen, der ihn immer wieder in die Stadt 30g, 
fragte der Rat an, ob er die Frau, die hier weder anſäſſig noch 
eingeboren jei, zur Vermeidung anderer jchwerer VBerantwortungen 
nicht zu ihrem Manne wegjchaffen dürfe. 

Zwölf Jahre |päter wurden die Jüngſten abermals zu 
Dienjten herangezogen, die gegenwärtig in den Gejchäftsbereid) 
der Gendarmerie fallen. Anfangs Oftober 1735 jchrieb die Re- 
gierung an den Rat: In der Gegend von Reichenjtein hält jich 
eine Diebs- und Räuberbande auf; damit jie jich bei angehender 
rauher Jahreszeit nicht zerjtreut, jollen jchleunigjt und möglichſt 
insgeheim dreißig oder mehr bewaffnete Bürger der Stadt ihre 
Aufitöberung bewerfitelligen und ſich zu diefem Zwede mit den 
Glaßer und Münjterberger Behörden in Verbindung jegen. Mit 
den Ertappten wurde meijt kurzer Prozeß gemacht. Kurz darauf er- 
Ihien ein Refrutierungspatent des Schlejiihen Oberamts, wonad) 
alle Müßiggänger als Refruten eingejtellt werden jollten. In 
der Reichenjteiner Fronfejte jaen damals zwei des Diebjtahls 
geitändige Bürger, und die Regierung jtimmte zu, daß beide, falls 
jie gejund und tauglich jeien, „bei der bevorjtehenden Werbung 
als Refruten hingelajjen werden fünnten“. Das waren dann 
die Soldaten, die vier Jahre danad) bei Mollwig fochten, doc 
fonnte ſich jede Partei damit tröjten, daß es auf der anderen 
Seite nicht viel bejjer ausjah. In Wien Hatte man offenbar 
längjt vergejjen, was Wallenjtein furz vor der Schlacht bei Lügen 
an Sailer Ferdinand I. gejchrieben hatte, als diejer rebellijche 
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oberöjterreihiihe Bauern unter die Soldaten jteden wollte: In 
die Armada gehören feine Leute, die zur Strafe dahin verurteilt 
werden, jondern joldhe, die ji) aus Ehre und lauterem Eifer zu 
Euer Kaiſ. Maj. Dienjt freiwillig dahin begeben und ihr Leben 
aufzuopfern begehren!). 

Unter den Fürjten aus dem Hauje Podiebrad war dem Rate 
eine ziemliche Bewegungsfreiheit verblieben; Eingriffe der Herzöge, 
die in ihren finanziellen Nöten teilweis auf die Gutwilligfeit 
der Stadt angewiejen waren, gehörten zu den GSeltenheiten, ein 
Befehl aus Bernitadt, den Stadtjchreiber ſeines Amtes zu ent- 
legen, erregte im Oftober 1574 Aufjehen. „Solange dieje Berg: 
jtadt gejtanden, haben jich die Vorfahren der regierenden Fürjten 
der Beltellung der Diener in der Stadt niemals angenommen“. 

Ein ernjteres Ausjehen hatte ein Zwilt, der ſich faſt um die- 
felbe Zeit zwilchen Herzog Heinrich) und der Stadt entijpann. Der 
Hofmeilter Wiedemann hatte den beim Rate bejhäftigten Gerichts- 
diener verflagt, und der Herzog befahl daraufhin, „den leicht: 
fertigen Buben“ zu entlafjen. In jeiner Eigenjchaft als herzoglicher 
Gerihtshalter erblidte der Rat darin „eine lautere ſchimpfliche Zu: 
nötigung“, eine Beugung des Rechts und empfand die Kränfung 
um jo jtärfer, je mehr er von der Schuld des Hofmeilters über- 
zeugt war. „Es wundert uns nicht allein, jondern fällt uns aud) 
fümmerlid) und bejchwerlid, daß €. Fürjtl. Gn. als der Landes 
fürft mit dermaßen nichtigen, Teihtfertigen und ungegründeten 
Klagen behelligt werden. €. Fürjtl. Gn. wollen ſicher glauben, 
daß der Wiedemann für jeine Perjon ſolches, jo nur zur Ber: 
wirrung gelanget, jchwerlich täte, wofern er nicht durd die Auf: 
rührer, jo jtets um ihn jind und allerlei VBerwidlung und Meuterei 
anrichten, darzu gereizet und in ſolche Leichtfertigkeit geführt würde. 
Menn doch der Wiedemann als ein alter Mann feine Vernunft 
gebrauchen wollte! Jedoch ein jeder jiehet, daß ihm nod) zur 
Zeit jein Mutwillen und jein leichtfertiges Vorhaben Hinaus- 
gehet“. Über diefen herben Tadel, der feine Stellungnahme in 
dem Streite jchroff verurteilte, war der Herzog empört, und er 
erwiderte dem Rate auf der Stelle: „Es bleibt bei meinem Be- 
fehle, wenn ihr euch nicht danach richtet, werden wir uns bei 
unjerer Hinauffunft aljo gegen euch bezeigen, daß ihr darob wenig 


1) H. Hallwich, Briefe und Alten zur Geſchichte Wallenjteins III, 408. 
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Gefallen tragen Jollt“. Man darf bei dem Berhältnijje, das 
zwilhen der Stadt und dem Landesherrn bejtand, billig be— 
zweifeln, daß der Serzog trotz dieſer Zornesworte ſeinen Willen 
durchgeſetzt hat. 

Ein viel ſchlimmerer Drud Iajtete unter der öſterreichiſchen Herr- 
ihaft auf den Vätern der Stadt; in den Schreiben der Brieger 
Regierung an den Rat fehlte es nicht an gelinderen oder jchrofferen 
Verweilen. „Wir haben“, heißt es an einer Stelle, „mißfällig 
wahrgenommen, daß derlei unnötige Reformationes alldorten 
vorgenommen werden.“ In einem anderen Schriftjtüd lieſt man: 
„gu unjerem Mikfallen und zu eurer Verantwortung ijt der von 
uns erwartete Bericht ausgeblieben, daher will man eud) dieje 
Negligenz ernitlic) verweilen und die Ahndung gegen denjenigen, 
der hieran jhuld Hat, ji) vorbehalten haben.“ Ja ein drittes 
Mal folgt einem |charfen Verweije die Drohung, man werde den 
Richter und die übrigen Schuldigen durd) den Landreiter nad) 
Brieg in Arrejt bringen lajjen. Durch diefe Sprache waren die 
Ratsherren aljo jo ziemlich auf den rauhen Ton vorbereitet, der 
zwei Jahrzehnte danad) unter der preußiihen Verwaltung in 
manden ſchleſiſchen Städten üblich wurde. 

Eine bejondere Beachtung verdient das Verhältnis zwiſchen 
Rat und Gemeinde. Es war recht häufig ein wenig erfreuliches. 
Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wird berichtet: 
„Zwiſchen der Gemeinde und dem Rate will eine lautere Bitterfeit 
einwurzeln, woraus Totſchläge und anderes erfolgen mödhten“). 
Im September 1682 verhängte die Regierung ſchwere Bußen 
gegen widerjegliche Bürger; der eine wird mit 200 Tlr. jchlej., der 
zweite mit zehn Schweren Mark [= 48 w. ſchleſ. Grojchen], der dritte 
mit etlihen Wochen Gefängnis bejtraft. In der Begründung des 
Urteils heißt es: Die unruhige Bürgerſchaft Hat den Magijtrat auf 
vielerlei Weiſe injultiert, die Widerjpenjtigen haben ſogar zur 
Fortſetzung ihrer unbefugten Abſchickungen und zur Unterhaltung 
jolher Auflehnung eigenmädtige Kollekten angelegt. 

Am Beginn des Jahres 1711 Hatte ein Gajtwirt Rother den 
Rat „als jeine vorgejegte Immediat-Obrigkeit troß ergangenen 
ernitlihen Berbots und hintangejeßt alles Reſpekts auf viele Weije 
höchſt anzögerlich und injuriojilch traftiert“. Auf die Beſchwerde des 


’) Hofjmeilter Nicolaus von Reſen, 2. Juni 1573, XIV, 2. 
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Rats erforderte die Regierung den Öajtwirt zur Verantwortung 
nad) Brieg, aber Rother fam nicht und entjchuldigte ſich bei dem 
Regierungsjefretär „durch ein Privatbriefel mit zugejtoßenem 
Stedfluß“. Nun erhielt der Rat den Auftrag, ji unter der 
Hand nad) der vorgejhügten Krankheit zu erkundigen und 
wenn Sie jtarter Vermutung nad) ein bloker Borwand jei, um 
die ergangene Zitation dadurd) zu „eludieren“, ji) der Perjon 
des Verdächtigen durch wirflihen Arrejt zu verjihern. Dies 
geihah und, wie es jcheint, mit Recht, und nachdem der Gaſt— 
wirt fat jehs Wochen in der Haft zugebracdht hatte, verfügte 
die Regierung: Der Schuldige erhält zu feinem ausgejtandenen 
Gefängnis noch vierzehn Tage, und dem Rate bleibt es un- 
berommen, ji) für die ihm angetanen Injurien apart zu vin- 
dizieren; Rother wird aus dem Gefängnis nicht eher entlajjen, 
als bis er „ratione injuriarum des an ihn habenden Anjpruds 
und der ausgejchütteten Drohungen halber fideijujjoriiche Kaution 
und das Berjprehen gegeben hat, ſich fünftig bejcheidener 
und gehorjamer zu erzeigen“. Trotz diejer empfindlichen Be— 
itrafung und obwohl bei weiterer Auflehnung gegen den Ma- 
giltrat ein Appell an die höhere Behörde ausjichtslos erjcheinen 
mußte, war der Widerjprudhsgeijt in der Bürgerjhaft nicht jo 
leiht zu überwinden. Nur wenige Jahre darauf mußte ſich der 
Rat über den Leinwandhändler Ruthard bejchweren, der ji in 
einer Privatklageſache „mit nicht geringen höchſt anzüglichen Zen- 
jurierungen und zuwider jeinem bürgerlichen Reſpekt und Ge— 
horjam mit einer und anderer importunen Apojtulierung“ vor 
dem Rate aufgeführt hatte. 

Der im Laufe des Jahres wider den Magijtrat angejammelte 
Groll der Bürgerjhaft trat bejonders um die Mitte des Jahres 
zutage, wenn die Viertelsmeilter und der verordnete Ausihuß die 
Stadtreitung nachzuprüfen und mit Erinnerungspunften zu ver: 
jehen Hatten. Bon diefen Punkten hebe ich aus der Rechnung 
für 1715 und 1716 die folgenden heraus: 

1. Für Graben und Teichjchlemmen, jowie für 10% Scod 
erfauften jährlichen Karpfenjamen find 35 Thr. 17 Gr. angejeßt und 
bezahlt worden. Herr [Magijtratsmitglied] M. J. Fuhrmann hat 
nur 30 Tr. Miete dafür gegeben, wobei die gemeine Stadt Schaden 
leiden muß. Die Bürgerjchaft Hätte diefe Teichunfojten wohl 
über ji) genommen, auch 40—45 Tlr. jährlih Miete gegeben, 
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wenn ihr die Teiche überlajjen worden wären!). Überdies jind 
aud) bei Antretung der Mietung von einem löblihen Magijtrate 
die Teiche abgefilcht, aber feine Filche verrechnet worden, daher 
wir gerne willen möchten, wo ſolche Filche hingefommen jind. 

2. Dem Herrn von Rojenrot?) ijt ein Reh verehrt und es jind 
dafür 4 Fl. angejegt worden, weldes wir aud nit wiljjen, 
warum; wenn es wegen des Atzijes ilt, jo muß es aud) von 
den Herren Afzisbeamten bezahlt werden. 

3. Für die Freudenbezeigungen bei der Geburt des Erzherzogs 
von Öjterreih und Prinzen von Ajturien®) jind 16 Tlr. angejegt 
worden, da aber die Biertelsmeijter nichts davon genojjen haben, 
aud) die gebräudjlichen Gejundheitstränfe für allerhöchſt gedachten 
Prinzen und andere hohe Obrigfeiten dabei nicht gehalten worden 
jind, fönnen wir dieje 16 Taler für uns nicht pajlieren laſſen. 

Gegen die erhobenen Vorwürfe verteidigte ſich der Rat ver- 
mutlih ſchon, bevor das Schriftjtüd nad) Brieg abging. So 
leſen wir auf der einen Seite des Bogens: Die Bürgerjhaft iſt 
zum öfteren von einem und anderem Herrn des Rates mit harten 
Worten auf dem Rathauje angefahren, aud) der bürgerliche Aus- 
ſchuß, wenn er auf das Rathaus erfordert ward, aufgezogen 
worden. Daneben jteht als Antwort des Magijtrats: Wären 
die Bürger Eid und Pflicht nach zur bejtimmten Frühjtunde mit 
gehöriger Modejtie auf dem Rathaus erjdhienen, jo hätte der 
Rat nicht jtundenlang auf fie warten müſſen und nicht Gelegen- 
heit gehabt, jie mit harten Anfahrungen von Amts wegen zu 
fompellieren. Als Schürer der Unzufriedenheit und als Verhetzer 
der Bürgerjhaft jahen die Ratsherren damals den Stadtnotar 
Anton Eujebius Sebajtian an, der die Erinnerungspunfte nad) 


) Im troßigen Gegenjaße zu diejer Verſicherung erließ der Magijtrat im 
April 1716 nicht nur auf zwei Jahre die Baht von 60 Talern, die Fuhrmann 
für jechs ſtädtiſche Vorwerksteiche zu zahlen hatte, jondern jeßte aud) dejjen 
Tontraftlihe Verpflihtung, beim Aufhören des Pachtverhältniſſes „29 halbe 
Schod fleine Karpfen zu gewähren“, auf 15 herab, weil der leßte harte 
Winter dem Pächter angeblid) einen Schaden von 349 Talern verurjadht hatte. 
2) Zu diefem Namen vgl. Aug. von Doerr, Der Adel der böhmijhen Kron- 
länder, Prag 1900, p. 10; über die Yamilie Knorr von Rojenroth |. die Zeit: 
Ihrift für Kirchengeſchichte von Brieger und Beh 35, 550 f. 2) Mahr: 
iheinlich ijt der am 13. April 1716 zu Wien geborene Prinz Leopold Johann 
Joſeph, der jieben Monate jpäter verjtorbene einzige Sohn Kaijer Karls VI. 
gemeint. 
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Bernehmung der Bürgerjchaft „ultro mit einem Zuſatze offeriert 
habe, wovon jie jamt und jonders feine gründliche Wiljenjchaft 
hätten“; jie baten, „den leichtjinnigen Konzipienten, der die Bürger 
feinem Jurament und Officio zuwider malitiös fonzitiere!), ad 
exemplum anderer zu bejtrafen.“ 

Ein neuer jahrelang währender Zwiejpalt zwijchen Rat und 
Gemeinde entjtand, als die Regierung im dritten Jahrzehnt des 
18. Jahrhunderts die Tilgung der allmählich auf 1400 Tlr. an- 
gewachſenen „Paſſivſchulden“ anregte und als die Kojten für die 
Beitätigung der jtädtijchen Privilegien die Erſchließung neuer Ein- 
nahmequellen erforderlih machten. Die beiden Stadtfajjahalter, 
die Viertelsmeijter und der bürgerlihe Ausſchuß machten dazu 
den Vorſchlag, im Stadtwalde joviel Holz ſchlagen zu laſſen, als 
zur Bezahlung notwendig jei. Der weiter blidende Magijtrat 
lehnte dies ab, und die Regierung jtellte ſich (Zuli 1723) auf 
feine Geite. Als die Frage der Schuldentilgung nad) einigen 
Fahren aufs neue erwogen wurde, jhlug der Rat eine wöchent- 
lihe Auflage von einem Gilbergrojhen auf jeden anfäjligen 
Bürger und Handwerfsmeijter und von neun Hellern für jeden 
Tagelöhner oder Hausgenojjen, ferner eine vorläufige bei dem 
augenblidlich niedrigen Preije des Malzweizens bis gegen 405 Tlr. 
Ihlej. in Ausjicht jtellende Zurüditellung der bürgerlihen Haus- 
biere zugunjten der „gemieteten‘ föniglihen Amtsbiere vor. Der 
dadurh drohende Einnahmeverlujt aus dem Reihenausſchank er- 
zeugte eine ziemliche Mikjtimmung in der Bürgerjchaft. Der Rat 
erzählt in jeiner Beichwerde an die Regierung, wie ſich feine 
Gegner dies zunuge machten: „Die Viertelsmeijter, der gejamte 
Bürgerausihuß und viele alte Bürger billigten unjeren Vorſchlag, 
und wir waren des anferfejten Vertrauens, es werde die Bürger: 
fommunität auch damit verjtanden jein. Das war jedoch feines- 


1) Solche Verheger gab es ſchon 150 Jahre vorher in Reichenjtein, nur 
bieß „fonzitieren“ damals „profurieren“. Die hinterlaljenen Räte des Herzogs 
Heinrid) an den ehemaligen Stadtjchreiber Achtzenicht, Öls, 14. Dezember 1565: 
Zwilhen den Einwohnern folle er jid) mit jeinem Profurieren allerlei Auf: 
wiegelung unterjtehen, „bevor in Händeln, die dir zuvor in deinem Stadt— 
fchreiberamt vertraut gewejen, und die Signaturen und Vorzeihnungen von 
dir follen hinterhalten worden jein, weldyes beides dir übel anjtehen wollte“. 
Er möge Jid) diejes Profurierens gänzlich enthalten; fruchte diefe Verwarnung 
nichts, jo müßten die Räte an einen anderen Befehl denken. 
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wegs der Fall. Durd) ihre maliziöfe VBerhegung hatten die beiden 
Kajjahalter Anders und Metzner einen großen Anhang gewonnen, 
der per force dahin gedrungen, daß man ihnen die eigentlichen 
Freiheiten und Immunitäten der Stadt befannt geben jolle. 
Als der Magijtrat gemeiner Stadt Heimlichkeiten nicht verraten 
wollte, hielten die beiden Genannten die bei der legten Rechnungs- 
abnahme dod) aufs allerjchärfite verbotenen heimlichen Konventifel 
mit der Bürgerjhaft ab und jammelten von Haus zu Haus 
laufend Unterſchriften zu einer Bejchwerde über den Magiltrat. 
Durd) dieſe vielfältigen Conspirationes dürfte zu dejjen Pro- 
jtitution unter den Bürgern gar leicht ein allgemeiner Aufitand 
und Rebellion verurjacht werden, daher wolle die Regierung 
das ganz ungereimte Geſuch der Bürgerfommunität a limine 
judicii abweijen und ihre abgeordneten Bevollmädtigten zu 
deren „Lünftiger Witigung und exemplarijher Warnigung mit 
gefänglihem Arreſt bejtrafen.“ 

Ob diejem heißen Wunſche in Brieg nachgegeben worden ilt, 
erjcheint zweifelhaft, denn als die Regierung nad) zwei Jahren 
(Januar 1728) zur endlichen Regelung der Schuldangelegenheit 
natürlih auf Kojten der Stadt eine Kommiljion eingejegt hatte 
und einen vierteljährlichen Geldbeitrag der jteuerfähigen Bürger- 
ihaft verlangte, traten die alten Gegenjäße wieder in alter 
Schärfe hervor. Der Rat entwarf zwar unter Zujtimmung der 
Biertelsmeijter, der Kämmereivorjteher und des gejamten Aus- 
Ihujles das Mujter einer auf fünf Steuerflaffen in den vier 
ſtädtiſchen Quartieren verteilten Zubuße!). Allein die miktrau- 
iſchen Vertreter der Gemeinde jhidten den Entwurf aus eigener 
Mahtvolltommenheit mit dem Bemerken nad) Brieg, der Rat 


1) Klaſſifikation des bürgerlihen Beitrags für 1728, die jeden GSteuer- 
pflihtigen mit Vor⸗ und Zunamen anführt und „eines jeden jegigen Possessoris 
Vermögen und gegenwärtiges Einfommen darjtellt“: 1. Quartier ſteuert 20 fl. 
und 3 Sgr. (I. Klaſſe zu 8 Sgr. 25 Perjonen, II. RI. zu 6 Sgr. 15 P., III. RI, 
zu 4 Sgr. 23 Pf., IV. RI. zu 2 Sgr. 9 Pf., V. Kl. zu 1 Sgr. 3 Pf.), 2. Quartier 
Iteuert 17 jl. [16 fl. 16 Gr.) (1 6, II 9, III 47, IV 18, V 10 Berf.), 3. Quar: 
tier ſteuert 11 fl. 14 Gr. [10 Sgr.] (I 5, 11 10, 111 25, IV 13, V 4 Perſ.), 
4. Duartier jteuert 22 fl. 7 [1] Sgr. (I 24 zu 8 und ein Kröfus zu 16 Sgr., 
II 20, III 22, IV 9, V 7 Perſ.), Summa 71 jl. 4 Sgr., mit der quatember- 
lihen Erhebung, wie man fie in Brieg verlangt hatte, 232 fl. 16 Gr.; bis zur 
Tilgung der Gejamtihuld hätte die Steuer demnad) eine Reihe von Jahren 
fort erhoben werden müjjen. 
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zögere, habe Lujt, die geplante Regierungstommillion rüdgängig 
zu maden und den Bürgern eine bejtändige Kontribution 
aufzubürden, und baten, die Regierung wolle die fünf Klajjen 
nur als für die Gegenwart gültig und nicht „als eine bejtändige 
Norma des Beitrags“ anjehen. Das war in aller Heimlichteit 
geſchehen, und man kann ſich die Empörung der Ratsherren vor- 
itellen, als fie dies in der Sitzung vom 26. Januar, nachdem jie 
den Entwurf vorher nochmals „mit guter Überlegung“ durch— 
gejehen, erfuhren. „Mit höchſtem Erjtaunen müjjen wir ver- 
nehmen, daß die Viertelsmeilter und beiden Kaljahalter propria 
autoritate sine minimo scitu magistratus subrepticie in einer 
mehrmaligen eigenmädtigen Zujammentunft, da es doc fein 
periculum in mora gewejen, contra intentionem caesarei et 
regii regiminis zwei von ihren maliziöfen Anhang nad) Brieg 
deputiert. Wir können feineswegs penetrieren, wie wir „ſich“ 
fünftighin, da aller Reſpekt und Parition beijeite gejegt werden 
und wenn diefe Tumultuanten nad) eigenem Belieben machen 
fönnen, was jie wollen, zu verhalten haben.“ Die Regierung 
billigte den eingereichten Entwurf, und da in den Akten nichts 
weiter darüber verlautet, wird die Tilgung der Schulden wohl 
durch dieje oder eine ihr ähnliche Klajjenjteuer allmählich er- 
folgt fein. 

Nicht geringe Schuld an der Unzufriedenheit der Gemeinde 
dürfte für die zulegt behandelte Zeit das herriihe Wejen des 
föniglihen Richters und Stadtoberhauptes Maximilian Prod 
von Kinkfeldt, wie er ſich jelber jchreibt, gehabt haben, der wohl 
ein Menjchenalter lang als „König von Reichenitein“ tyrannijch 
jeines Amtes waltete und ſich durch Freundlichkeit der Gitten 
wenig hervortat. Beide Richter, der Hofmeiſter wie der Vor- 
iteher des Rates, waren fürjtlihe Beamte, und ihr Wirkungs- 
freis war urjprünglid) jtreng abgegrenzt; einmal!) bejchweren 
lich Richter, Bergmeijter und gejhworene Ratmannen |chriftlich 
bei dem Hofmeijter über einen mutwilligen Berggejellen. Das 
änderte fih) 3. T. unter der Amtsführung des zu Übergriffen 
neigenden Prod, der, wie wir oben gejehen haben, Verhaftungen 
von Bergleuten und kaiſerlichen Zollbeamten vornehmen ließ. 

Nicht immer war die Stadt mit der Einjegung des Richters 


1) Donnerstag nad) Cantate (30. April) 1551, VII. 
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ohne weiteres zufrieden. 1567 jchrieben Bergmeilter, fünf Stadt- 
und vier Berggejhworene in einer Bejchwerde an die Herzöge: 
Über den neuverordneten Richter, neben dem wir jißen und 
€. Fürjtl. Gn. Geriht und Stelle verwalten müjjen, weldes wir 
mit unjerem Berjtande gar gern und willig getan, ergeht ein greu- 
lihes Gejchrei. Unjer gewejener Stadtjchreiber Johann Tiehimjer 
beſchuldigt ihn öffentlid, er jei ein Schelm und Schalt, ein ge- 
hangener jchwarzer Dieb am Galgen, er wäre nidht wert, daß 
fromme, ehrlihe Leute ‚neben ihm ſäßen; der Richter habe 
Schreiben, die man im Rate bejiegelt und wegzuſchicken beſchloſſen 
hatte, hinterher ohne Vorwiljen der Ratmannen nad) jeinem Ge— 
fallen geändert. Die Fürjten verjpradjen ſchleunigſte Unterſuchung 
der Angelegenheit, unterjagten aber dem Stadtjchreiber vorläufig 
jede weitere Schmähung, „in Anjehung, daß nit genug ilt, daß 
einer geſchmäht wird, es muß aud) erwiejen werden“. Auch unter 
der Herrihaft der Piajten jagte der Herzog auf eine Beſchwerde 
der Stadt über den neubejtellten Richter die Einjegung einer 
Konmmiljion zur Prüfung der Sache zu‘). Ein übles Andenfen 
hinterließ der Richter Georg (oder Johann) Wigand bei vielen 
Bewohnern; er zeichnete ſich durch grobes und rüdjichtslofes Ver— 
fahren bei der gewaltjamen Belehrung der Evangelijhen aus, 
verließ dann aber im Dezember 1698 Reichenjtein plößlic) und 
ohne nähere Begründung, jo daß die Stadt wochenlang ohne 
Oberhaupt war und nicht wußte, wie jie ſich „ratione der Stadt- 
kaſſa, der Hinter jich habenden Gelder und der ferneren Ber: 
waltung des richterlihhen Amtes“ verhalten jollte. 

Als die Edelleute, welche auf die Dauer Wohnung in Reichen- 
Itein genommen hatten, beim Stadtgeriht Recht nehmen, aber 
nicht geben und an das fürjtlihe Hofgericht appellieren wollten, 
zeigte der Rat feine Lujt, die Grenzen jeiner Gerichtsbarkeit enger 
ziehen zu lajjen, und rief die Entjeheidung jeiner Fürjten an?). 
Im ganzen konnte Reichenjtein mit den herzoglichen Richtern recht 
zufrieden jein, wenigitens finden jid) Gewalttätigteiten, wie jie 
im benahbarten Franfenjtein vorfamen?), für unferen Ort nicht 








1) 7. $ebruar 1630, VII. 2) Die Stadt an die Herzöge, 24. Januar 
1573, XIV. 3) Aus der Klage des Franteniteiner Rates bei Herzog Heinric) 
von Münjterberg-Öls: Als Hauptmann der Königin Ijabella von Ungarn 
unterfing jid) der Freiherr Hans von Nedern fünf Häufer in der Stadt, welde 
mit Wirten bejegt waren, auszufaufen, mit Gewalt einreißen zu lafjen und 
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verzeichnet. Noch wenig geklärt erjcheint die Stellung des vom Herzog 
ernannten Bergmeijters, der, wie weiter unten gezeigt wird, mit 
jeinen Berggejhworenen wider den Willen des Rats eigenmächtig 
jtädtifhen Grund und Boden vermejjen und vergeben fonntet). 

Die Münfterberg-Ölfer Fürjten beſaßen zwar nur eins der 
tleineren jchlejilchen Herzogtümer, aber jie zogen aus ihren Berg- 
werfsanteilen und den Gefällen aus der Stadt, aus dem Zehnten, 
dem Einfommen aus der Malzmühle, den Fleiſchbänken, Stellen- 
gerechtigfeiten ujw., wie an anderer Stelle im einzelnen nad) 
gewiejen werden wird, alljährlih Summen, wie jie in gleicher 
Höhe faum ein zweiter ſchleſiſcher Fürſt aus jeinem Beli erzielt 
haben dürfte. Und doch reichten jelbjt dieje hohen Beträge bei 
dem liederlihen und leichtjinnigen Gebahren der Empfänger nicht 
weit, die Herzöge ſchritten jchon zu der Zeit, wo die Reichenjteiner 
Goldausbeute die höchſte Ziffer erreichte, zu fröhlichem Schulden- 
machen. Das Borgen war jedod) aud) in diejer frühen Zeit ſelbſt 
für Hocdjtehende und nicht nur wegen der hohen Zinjen mit 
Sorgen verfnüpft; die Gläubiger verlangten Sicherheit durch 
Stellung von Bürgen und drohten bei jtodender Zinszahlung 
mit dem gefürdteten Obstagium oder Einlager. Es lag für unjere 
fürjtlihen Schuldner nun nahe, daß jie ihr getreues Reichenjtein 
mit zur Bürgjchaftsitellung heranzogen, für die Bürgerjchaft hatte 
das aber bei der Zahlungsunlujt und dem Unvermögen der 





daraus ein Haus zu bauen, obgleid) ihm von den Amtleuten der Königin 
hierin ein Stillftand „geihafft“ wurde. „Zu welhem Bau er fajt alles Holz 
aus €. Fürjtl. Gn. Erbwalden genommen und nad) Erbauung des Haujes 
mehr Raum, denn die vorigen Häufer innegehalten, zu fich gezogen und der 
Stadt Gajjen verenget, auch überdies ein Gärtlein, darauf ein Häufel ge— 
itanden, welches man das Sehlhaus genennet hat, darinnen Hausarme Leute 
gewohnet und (das) dem Spital gehörig, zu ji) mit Gubtilität gebradht“. 
XI, 1. Das Schreiben liegt undatiert zwijchen Briefichaften aus dem Jahre 
1564. Wie mir Herr Ardivrat Dr. Wutke in nie verfagender Freundlichkeit 
mitteilte, hatte die Königin Iſabella Frantenjtein von 1552 bis 1556 in Pfand- 
bejig, und da (Kopietz, Gejchichte der deutjhen Kultur und ihrer Entwidlung 
in Frankenſtein, 1910, ©. 328 f.) Hans Reder von Hennersdorf von 1552 bis 
1555 daſelbſt Landeshauptmann war, jo muß der gejchilderte Vorgang in die 
vier Jahre feiner Amtstätigfeit fallen. 

1) Die bei Heinze und Wutke (Cod. dipl. Sil. XX, 111 f.) wiedergegebene 
Bergordnung von 1484 und die von Köhler über die Bergmeijter abgedrudte 
Stelle aus der NRojenbergihen Bergordnung willen nichts von einer ſolchen 
Befugnis des Bergmeiters. 
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Herzöge die Folge, daR fie Jahrzehnte lang nicht mehr aus den 
ichwerjten Sorgen und Nöten heraustam. 

Mie tief und feit ſich die Stadt mit einer ſolchen Bürgſchafts— 
leiſtung verjtridte, Iehrt folgende Urkunde: Ols, Mittwoch nad) 
Sonntag Misericordias domini (12. Mai) 1546: Die Herzöge 
von Münjterberg-Öls entleihen von dem Komtur zu Glatz Lorenz 
Zaradegky von Zaratka unter Bürgſchaft des Hans Reibnig zu 
Kaubit und des Rats von Reichenjtein 300 fl. ung., die Michaelis 
und Georgii (23. April) mit je 9 fl. in Gold zu verzinjen find. 
Bleibt die Zahlung der Zinjen oder, nad) rechtzeitiger Kündigung, 
der Hauptjumme aus, jo joll der Gläubiger volltommene Macht 
zum Einreiten haben. Er fann aud einen anderen ehrbaren 
Mann an jeiner Statt jchidlen nad) Glaß oder ſechs Meilen näher 
oder weiter von da mit zwei Pferden und einem Knecht und 
„daſelbſt ein Einlager leijten, wie das um Geldjhuld im Fürjten- 
tum Schleſien Gewohnheit ijt.“ Bringt der Gläubiger den 
Schuldner dadurd nicht zur Zahlung, jo nıag er „uns Bürgen 
«und) unjere Untertanen mit ihren Hab und Gütern mit Recht 
aufheben in Städten, Märkten, Dörfern, auf Wegen und Stegen 
und allen Stellen, wo er uns und die Unjeren antreffen möge, 
und die aufgehaltenen Güter nicht vor der Bezahlung der Zinjen 
oder der Hauptjumme los und ledig laſſen.“ 

Mit diejer einzigen Bürgjchafts-Übernahme war es nicht ge- 
tan, immer wieder mußte die Stadt in gleicher Weile eintreten, 
und je tiefer ihre Fürſten in finanziellen Verfall gerieten, dejto 
übler gejtaltete jich die Lage der Bürgen. In den vier Jahren 
von 1572 bis 1575 reiht ji) in den Akten ein Klagejchrei der 
Bürgerjhaft an den anderen!), in ihrer Notlage verjteigen ſich 
einzelne Bürgen jogar zu Drohungen gegen ihre Landesherren. 
In verjhiedenen Bittjchreiben des Rates heißt es: Wir find wegen 


1) Den Nachbarn erging es nicht beſſer. Hans Kübel aufm Reichenſtein, 
23. November 1573, an den Abt Anton von Camenz und die Bürgermeijter 
von Münjterberg und Franfenitein, die für fein Guthaben gebürgt Hatten. 
Er Tann es troß feiner Auftündigung nicht zurüd erhalten, und wenn jie ihm 
das Geld nicht bis zum St. Nitolaitage in der Behaufung des Stadtſchreibers 
von Reichenſtein auszahlen, haben jie ſich unverzüglid am 6. Dezember zu 
Glag in Ehriftoph Kallmanns Wirtshauje ins Einlager zu jtellen und vor 
feiner Zufriedenjtellung nit daraus zu verrüden. Beide Städte baten die 
Herzöge, natürlid) vergebens, jie durch Zahlung von ihrer Bürgſchaft zu be- 
freien. 
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der Bürgſchaft aufs höchſte bedrängt, wir jtehen in Sorge und 
höchſter Befümmernis, die Unkoſten, die wir durd) die Einläger 
gehabt, jind Hodh!), und es ijt gewiß, daß dieje Bergitadt, jo 
lange jie gejtanden, nit jo bedrängt und bejchuldet gewejen als 
eben io. Im Sommer 1574 drohte Georg Daniel zu Ober- 
Hannsdorf dem Heinrid) von Pannwitz zu Schlaufe und der Stadt 
Reichenjtein wegen der fälligen 100 fl. ung., für die beide gebürgt 
hatten). Mittlerweile war der finanzielle Zuſammenbruch der 
Herzöge erfolgt, eine kaiſerliche Kommiljion bejtellte alle Bürgen 
und Gläubiger nad) Öls. Der Rat entſchuldigte fi, daß er 
wegen der hohen Kojten die Reife nicht unternehmen fönne, er 
vertraue aber darauf, da die Fürjten als ihre natürlihen Erb» 
herren die Interejjen ihrer Untertanen hoch halten würden. Im 
Herbit erfuhr die Stadt, daß die Herzöge ihre Kammergüter zur 
Befriedigung ihrer Gläubiger abgetreten hatten, und flehte nun 
die Landesfürjten an, jie möchten doc Untergang und VBerderben 
der Bergjtadt durch Bezahlung der von ihr „verbürgten“ Summen 
abwenden, damit ſie wegen ſolchen Verderbs nicht zu Gott im 
Himmel mit jo hHerzliher MWehmut zu jchreien Urſache habe. 
Darauf fam die Antwort aus Öls, die Zahlung für Reichen- 
jtein könne nur aus der von der Landſchaft verwilligten Hilfe 
oder aus den abgetretenen Kammergütern erfolgen, wozu die 
ſchon bemilligte Taijerliche Ratififation bald eintreffen mülje. 
Danad) jcheint es der Stadt doch nod) möglich geworden zu fein, 
ji) ohne allzugrogen Schaden aus der Schlinge zu ziehen. 
Einige Schriftitüde werfen Licht auf die Beziehungen der 
Stadt zu ihren Nachbarn. Als gerüchtweije verlautete, der Abt 
von Camenz habe jeinen Untertanen verboten, in Reichenjtein zu 
arbeiten oder ſich dort in Dienjte einzulajjen, fühlte jic der Rat 
beunruhigt und rief die Verwendung jeiner Landesfürjten an?), 


!) Eine Zufammenitellung mit der Überſchrift „Hierin ijt verzeichnet, was 
ein Rat aufm Neidhenjtein vonwegen Ihrer Gn. Herzog Karl Chrijtophs 
Schulden auf die Einläger, Botenlöhne und Reifen aufwenden müſſen“, führt 
als Summa summarum, „ohne die Verfäumnis mit den Rofjen“ rund 112 kleine 
Mark zu 34 Gr. oder 79 Tr. an. [Zu 34 Gr. ergäbe der Mark-Betrag nicht 79, 
jondern rund 105, zu der gewöhnlihen Annahme von 32 Gr. rund 99 Tir.). 
2) Bannwiß klagte, er habe von feiner Bürgihaft nur Spott, Schimpf und 
Schaden gehabt. 3) Joachim, Heinrih, Johann und Georg, Gebrüder, 
Herzöge von Miünfterberg-Öls, an Herzog Friedrich [I1.] von Liegnig-Brieg, 
Dienstag am Tage Stephani [protomartyris, 26. Dezember] 1542. 
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die das Vorgehen des Nachbars unberedhtigt fanden; hätten jich 
die Reichenjteiner unnachbarlich und ungebührli verhalten, jo 
würden jie, die Fürjten, jhon Mittel gefunden haben, um den 
Abt deswegen zufrieden zu jtellen. Einen jehlimmen Übergriff 
gejtattete jic) der Grundherr von Plottnit, Johann Bajilius 
von Sonnen. Diejer hatte 1647 ein Adergrundjtüd gegen einen 
jährlichen Erbzins von 3 Tlr. ſchleſ. an den Reichenjteiner Bürger 
und Bäder Samuel Müller verfauft und jich dabei „die Ob- und 
Botmäßigfeit, die Ober: und Niedergerichte, die Jagd- und andere 
Herrlihkeiten, jowie die freie Vieh- und Scaftrift vorbehalten, 
jedoch ijt joldhes der Saat, Getreide, Gras und Grummet ohne 
Schaden gejchehen.“ Nachdem Müller das Aderjtüd dreizehn 
Fahre lang ruhig bejejjen und jeinen Zins immer regelmäßig 
bezahlt Hatte, ließ Sonnen plößlid) die Pferde des Käufers, die 
auf dem Ader geweidet hatten, pfänden, verbot ihm, darauf zu 
grajen, trieb jeine eignen Pferde in Müllers Getreide, bedrohte 
ferner dejjen Leute mit Schlägen und vermaß ſich ohne allen 
Grund, den Bürger wie einen Hund niederzufhießen. Da das 
Unredt in diejem alle offenbar auf jeiten des Plottniger Edel- 
manns war, jo befahl Herzog Chrijtian (Juni 1665) jeinem 
Reichenjteiner Gerichte, dem Sonnen unter Auferlegung einer 
Geldjtrafe für den Weigerungsfall die weitere Beläjtigung des 
Bürgers zu unterjagen. 

Mit dem benahbarten Frankenſtein jcheint unjere Bergjtadt 
auch nicht immer in völligem Einvernehmen geblieben zu fein; 
1551 beſchwert jie ich, daß ie von den Frankenſteinern aufs 
neue beläjtigt und „zunötlicherweije“ eigenmächtig mit einem vor: 
her unerhörten Zolle bedrängt werde. Berblüffend einfah und 
doc recht befremdend fommt uns das Verfahren vor, mit dem 
manche Städte damals die Rechte ihrer Bürger gegen jäumige 
Schuldner zu wahren pflegten. Wenn eure Stadt, jchrieb Breslau 
(Dftober 1571) nad) Reichenjtein, unjeren Bürgern nicht zur 
Zahlung des Geldes verhilft, welches Reichenjteiner Bürger jenen 
Ihulden, jo müjjen wir uns auf die Bitte der Unjrigen an euren 
Bürgern, die nad) Breslau fommen, jchadlos halten. Deutlicher 
und eindringlicher hätte die Mithaftung des Unjchuldigen, die 
Forderung „alle für einen“ wohl faum verkündet werden fünnen. 
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II. Befhaffenheit und innere Verhältniffe der Stadt. 


Nahdem wir uns im Borjtehenden mit Bejit, Eintommen, 
Behörden und Verwaltung der Stadt, mit der Gliederung der 
Gemeinde und den Beziehungen Reichenjteins zu den Landes- 
fürjten und den Nachbarn bejchäftigt haben, ſchließen wir im 
folgenden an, was in den Breslauer Alten über Beichaffenheit 
und innere Berhältnijje der Stadt zu finden ilt. 

Wenn der Rat jelber einmal (Dezember 1698) behauptet, unjer 
Ort jei wegen der mineraliihen Waljer und des Getränts an 
lieh) nicht für einen jedweden dienlich, jo klingen diefe Worte 
wegen der Quelle, aus der jie jtammen, zwar jehr überzeugend, 
iind es aber in Wahrheit doc nicht. Jener Ausiprud rührt 
nämlid) von der Zeit her, wo die Gegenreformation mit Macht 
in Reichenſtein einjegte und wo der vermutlich noch evangelijche 
Rat durd) feine Äußerung bei der Behörde Befürchtungen in bezug 
auf die wirtichaftlihe Zukunft der Gemeinde hervorrufen wollte. 
Auch haben wir andere Zeugnilje, welche im direkten Gegenjaße 
dazu die gejunde Lage der Stadt betonen. Als ji „die ab- 
Iheulihe Seuche der Peitilenz in und um Bernitadt ereignete 
und die geborene Herzogin von Medlenburg, Margarete, mit 
ihren geliebten Kindern in nicht geringer Gefahr jtand, wußte 
lie zu ihrer Sicherheit feinen bequemeren Ort als Reidhenjtein“ !). 
Das wiederholte ſich bei gleicher Veranlaſſung jechzehn Fahre 
Ipäter. „Ic weiß feinen Ort“, jchrieb Heinrich IN. feinem Better 
Karl Ehrijtoph?), „wohin ic) mich mit den Meinigen begeben 
fönnte, als Reichenjtein. Deshalb ijt dem Rate diejer Stadt bei 
Strafe Leibes und Gutes zu befehlen, daß er feine Perjonen aus 
verjeudhten Orten einläßt.“ Wenn er dann Hinzufügt, er habe 
dem Bürger Hans Arzt aus Breslau, der ihm eine Zeitlang mit 
Geld und anderem gedient, auf dejjen Bitte gejtattet, jich mit 
Weib und Kindern beizeiten eine Behaujung auf dem Reichen- 
itein zu bejtellen, jo geht daraus hervor, daß aud) bürgerliche 
Familien unjeren Ort damals als eine gejunde Zuflugtsjtätte 
angejehen haben. 


1) Margarete (1515—1559), jeit November 1537 die zweite Gemahlin 
Herzog Heinrichs II. von Öls, an Herzog Georg II. von Brieg, Freitag nad) 
Dionyjius (14. Oftober) 1552, VII. 2) Bernitadt, 23. Juli 1568, X, 2. 

Zeitſchrift d. Vereins für Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIX. 17 
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Am — des 18. Jahrhunderts zählte Reichenſtein rund 
960 Bewohner; achtzig Jahre danach hatte es nur um 75 Per— 
ſonen zugenommen. Mit wenigen Ausnahmen waren die Häuſer 
klein, unanſehnlich und faſt durchweg mit Schindeln gededt!). 
Um 1727 betrug der Kaufpreis für ein Haus mit Garten 58 Tlr. 
ſchleſ; wenn das Haus des Kantors einige Jahre vorher beim 
Verkaufe 90 Tlr. brachte, jo wird es ſchon zu den jtattlicheren 
gehört haben®). Immerhin dürften, wie die noch vorhandenen 
jogenannten Fugger-Häufer mit ihren Renailjance-Giebeln er- 
tennen lajjen, einige Gebäude am PVorderringe einen gefälligen 
Anblid gewährt haben. Schon früh gab es einen „Fürjtlichen 
Hof“ in der Stadt, der aber bereits im 16. Jahrhundert nicht 
mehr von dem herzoglihen Hofmeilter bewohnt wurde°); von 
den Gajthäujern führte eins das Schild „Zum Goldenen Ejel“. 
Im Fahre 1726 verkauft ein gewiſſer Lier „Haus und Apothete 
jamt allen Waren und Gefäßen und allem, was in Haus und 
Offizin erd-, wied-, niet- und nagelfejt ijt, aud) allen Rechten 
und Geredtigfeiten“ an Ermjt Gottlieb Weber für 525 Tlr. zu 
36 Gr. „dergeitalt, daß diefe Summe bei der Übergabe unzertrennt 
bar und auf einmal erlegt werden joll“. Bon Bürgernamen, 
die noch heute vorfommen, werden für 1567 ein „Tanheujer“, 
für 1630 ein Güttler, für 1698 ein Tielſch, für 1715 ein Johann 
Hößel, für 1723 ein Göbel ujw. erwähnt. 

Hin und wieder finden jid) zwar abjpredhende Urteile über 
Reihenjteins Bewohner, da jie aber ſämtlich in augenblidlicher 
Aufwallung von Gegnern der Bürgerjhaft ausgejprodyen worden 
jind, jo braucht man jie nicht ohne weiteres für wahr zu halten. 
Wenn der Richter Prod (1716) jchreibt: „Unjer Klima jcheint die 
hiejigen Einwohner mit Mißhelligfeiten zu naturalijieren“, wenn 
die fürjtlihen Hofmeilter (1567) verjichern, „ſolche Prafterierer und 
Angeber hat es jonjt mehr auf dem Reichenjtein“ oder „bei uns 
gibt es ein ganz unruhiges Bolf“ und wenn der Brieger Hofrat 


1) Noch 1788, aljo vor noch nicht anderthalb hundert Jahren, gab es 
unter den 243 Häufern der Stadt nur 8 mit Ziegeldächern, alle übrigen 
trugen Schindeln. Grünhagen, Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. 15, 515. 2) Das 
auf der Badergajje gelegene Haus Nr. 79 wurde mit dem dazu gehörigen 
Garten 1752 für 40, 1785 für 56, 1792, 1826, 1834 für je 100, 1913 für 
400 Tir. oder 1200 Mi. verkauft. 3) Abjteigequartier der Piajtenherzöge 
war jpäter die jtädtijche Taberne. 


E 
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Czepko von Reigersfeld (1659) gar von loſen Mäulern unjerer 
Bürger ſpricht, jo müſſen wir dieſe Äußerungen dod) mit einiger 
Borliht aufnehmen. 

Nicht zu billigende Ausjhreitungen kamen freilid) aud) hier 
vor. Im November 1574 beklagt ji) der uns wohlbefannte 
legte Faktor der Fugger Hans Kirchpauer bei jeinem Schwager, 
dem Münjterberger Rate Dr. jur. utr. Laurentius Baudis in Öls 
über eine neue Schmähſchrift, die troß ſcharfen fürjtlihen Mandats 
vor wenigen Tagen von dem Herrn Pfarrer im Gottestajten ge: 
funden worden jei. Die Schrift ſei diejelbe wie beim erjten 
Pasquill und beider Verfajjer wahrjcheinlich derjelbe Ioje Mann 
Achtzenicht; Baudis möge beim Herzoge anhalten, daß dem Böfe- 
wicht, wie er es längjt verdient, jein Recht darum gejchehe. 

Manche Borgänge laſſen auf Aberglauben und Vorurteile 
Ihliegen. An einem Pfingjtfeiertage (1716) ließ der Biertels- 
meilter und katholiſche Glödner Werner feinen „im Paroxismo 
des hitzigen Fiebers gelegenen“ Kleinen Glödnerjungen mittags 
„ein gewiljes Mithridat“ einnehmen und nad) und nad) ein halbes 
Quart des beiten und jtärfjten Branntweins austrinfen; darauf 
wurde der Junge „mit einer vehementen innerlihen und äußer- 
Iihen Hitze befallen“, verlor völlig den Berjtand und jtarb 
zwilchen jehs und jieben Uhr abends. Der fatholiihe Commen— 
darius Pater Johannes Bernardus zum Sande von Sandberg 
verweigerte die vom Rate zur Unterfuhung des Falles verlangte 
Auslieferung der Leiche, ließ ſie jchleunig begraben und gab die 
Miederausgrabung nicht zu. Die Regierung verfügte darauf: Der 
Glödner jcheint nicht außer Schuld zu fein, daher hat jich der 
Rat feiner Perjon zu verjihern; von der Exhumierung ijt Ab- 
jtand zu nehmen, weil die Beerdigung ſchon vor geraumer Zeit 
erfolgte und Ehirurgus und Bader bejcheinigt haben, daß der 
Tod des vorher fieberfrant gewejenen Knaben 3. T. durd) einen 
dazu getretenen Schlagfluß bejchleunigt worden iſt. 

Noch wenig durhdrungen von dem Gedanken, daß in einem 
wohlgeordneten Staatswejen alle Teile dem Ganzen zu dienen 
und zu leben haben, zeigten ji) unjere Vorfahren durch ihren 
Miderwillen gegen die Aufnahme von Zollbeamten. Ein (1659) 
neu ernannter Zollbereiter mußte von Brieg aus die Schlejilche 
Kammer um Verwendung bitten, damit ihm gegen billige 
„Penſion“ eine Wohnung in Reichenjtein überlajjen werde; man 

17* 
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jei ihm, verjihert er, in der Stadt jehr aufjägig und gönne ihm 
jeine Stelle nicht, weil er dem Unterjchleif wehre und ſich Tag 
und Nacht der Mehrung der kaiſerlichen Einkünfte befleikige. Faſt 
Iherzhaft wirft für unjere Gewohnheiten die durch verjchiedene 
Sahrhunderte Hindurchgehende Vorjtellung, daß ein Arzt für jeine 
Tätigkeit nur dann zu bezahlen jei, wenn er den von ihm be— 
handelten Kranken wirklich geheilt habe. So klagt ein Berg- 
mann um 1680: „An einem Leibesjchaden, den der Reichen- 
iteiner Bader zu furieren angenommen, bin id) ex neglecta cura 
verderblihh verwahrlojt worden, deshalb begehre ich propter 
culpam a chirurgo commissam Ergößlichfeit meines Schadens 
und der Unfojten“. Wäre der Klageforderung nachgegeben 
worden, jo hätten die Ärzte damals wohl einen ſchweren Stand 
gehabt. 

Zu der häufig gebraudten Wendung von dem blutarmen 
Bergitädtel jtimmt es, wenn die Behörde einem blinden Reichen 
Iteiner Manne eine für ein Jahr gültige Bejcheinigung ausitellt, 
wonad) er berechtigt war, im Fürjtentum Wohlau und dem Weid)- 
bilde Ohlau Almojen zu jammeln. In diefen mit Strafanitalten 
jelten oder gar nicht verjehenen Jahrhunderten klaffte zwiſchen 
der Ausjtellung am Pranger und dem Schwerte des Scharfrichters 
eine Qüde, und es nimmt faum Wunder, wenn der Rat bei der 
Regierung anfragt, wie er jich gegen einen frechen und mut- 
willigen Bettler zu verhalten habe; der Herzog riet der Stadt!), 
lid) deshalb an den Breslauer Schöppenjtuhl zu wenden, damit 
in der Sache nicht zu viel oder zu wenig geichehe. Auch als ein 
von einer polnijchen Magd verleitetes fünfzehnjähriges Mädchen 
aus Näjchereigelüjten wiederholt Geld gejtohlen hatte, das indes 
von ihrer Mutter den Gejchädigten erjegt worden war, wagte 
der Rat feine jelbjtändige Entjcheidung zu treffen, jondern bat 
die Behörde um Belehrung, „wie ein gerechtes Temperament der 
Strafe zu treffen jei“. Von einer wahren Diebswut muß die 
Schuhmadersfrau Strubrid) bejejjen gewejen jein; jie brad) 
während des Gottesdienjtes bei den Nachbarn ein und jtahl an 
Dufaten, Reichstalern, Denfgrojhen, Sparbüchſen, jilbernen 
Gürteln u. a. erjt für 48, dann für 98 Tlr. Dieje Summen 
waren für eine milde Beurteilung doc) zu groß, und jo wurde 


1) Freitag nad) Luciae (19. September) 1561, IX. 
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fie infolge der erwähnten Lüde in den Strafgejegen jener Tage 
von der Appellationsfammer zu Prag gleid) zum Tode durch das 
Schwert verurteilt; es gelang ihr jedoch) aus dem übel ver- 
wahrten Stodhauje zu entweichen. 

An Stoff zu aufregenden Geſprächen jcheint es hier nie ganz 
gefehlt zu haben. Ein Schreden für die Stadt war in den 
jechziger Jahren des 16. Jahrhunderts der Bergmann Merten 
Zenter, der ji) mit einer Frau aus dem Badergraben verheiratet 
hatte; er blieb bald der Arbeit fern, fam und verſchwand, wurde 
etlihen Bürgern aufjäjlig und entzog ji), jo oft er aud) ver- 
tlagt wurde, der Stellung vor den Gerichten durch die Flucht. 
„Trotz dafür Leibesjtrafe androhenden Iandesfürjtlihen harten 
Mandats tauhte er dann wieder um Mitternaht auf Gaſſen 
und Pläßen mit Büchſen und Schwertern bewaffnet auf, forderte 
Einwohner freventlid) aus und bedrohte fie mit mutwilligen 
Morten.“ Einmal fiſchte er in einem gehegten verbotenen Waſſer 
des Abtes von Gamenz, ein anderes Mal brad) er aus jeinem 
Gefängnilje im Kretiham von Nieder-Kamig mit „Zerwürgung“ 
von Schlöſſern und Ketten aus und nahm jogar etliche Ketten 
mit. Einjt begegnete er einem jeiner Gegner, der Maien zum 
Hodjzeitstage jeiner Tochter aus dem Walde geholt Hatte, im 
Badergraben; der Anblid des Feindes jeßte ihn jo in Wut, daß 
er den Degen mit den Worten „Du Verräter, hier fommjt Du 
mir eben recht“ 30g und mit jolher Wut auf den anderen Ios- 
ihlug, daß diejer wie betäubt zu Boden ſank und nur durd) die 
Birkenbäumden, die er über der Schulter trug, vor jchweren 
Munden bewahrt wurde. Als er wieder zu ji) kam, machte er 
ji) jchleunigjt davon, Zenfer aber trat mit geladener Büchſe zu 
der Frau des Entlaufenen und höhnte fie: „Du gottjhändige 
H..., wärjt du mit deinem Manne etwas weiter draußen gewejen, 
jo jolltet ihr diesmal nicht heimgelommen fein!“ Schlimmer 
befam ihm eine Anwandlung jeiner Rachſucht in Fauernig. Dort 
traf er auf dem Markte einen Reichenjteiner Schwarzfärber, den 
er nicht leiden mochte, und wollte ihn mit der Büchſe jhlagen, 
doch der Bürger kam ihm zuvor, 30g in der Notwehr rajch den 
Degen und hieb den Angreifer in die Schulter. 

Schließlich trieb es „der Böjewicht“ jo arg, daß die Bürger: 
Ihaft die Behörde um Schuß bat. „Der Rat ließ ihn, gerade 
als er jich wieder mit Büchſe und Waffen auf die Reije gefaht 
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gemacht, Gottlob ohne Schaden anderer zur Haft bringen, wo er 
fünf Wochen verblieb. Genugjame Urſache, ihn am Leben zu 
itrafen, war nicht vorhanden, aber es war bejchwerlich, den böjen 
Buben fo lange zu behalten. Daher entlieg man ihn, nachdem 
er mit Hand und Mund an Eides Statt gelobt hatte, des Ge- 
fängnijjes im argen nicht mehr zu gedenfen, mit männiglid) im 
Frieden zu leben und dieje Bergjtadt, jowie die Lande unjeres 
Fürjten für ewige Zeiten zu meiden.“ 

Als freier Mann kümmerte ſich Zenker nicht im mindejten um 
jein Verſprechen, fam bei Tage wie zur Nachtzeit in die Stadt, 
wo er feine heimlichen Ausgänge und Schlupflöcher Hatte, und 
jammelte eine förmliche Räuberbande um jich, indem er Leute, 
die an anderen Orten mit dem Gejeß in Zwiejpalt geraten waren, 
an jich 309 und beitellte Knechte gegen Bejoldung hielt. Man 
traf ihn hin und wieder in den Wäldern, und er war dann 
immer mit der „mordlihen Wehre“ verjehen, die den Begegnenden 
Schrecken einflökte. Zulegt blieb nichts übrig, als ihn abermals 
dur Verhaftung unſchädlich zu machen. Aber was jollte nun 
mit dem Friedebrecher weiter gejchehen? Der Leipziger Schöppen- 
ituhl, an den jich die ratlojen Stadtväter gewandt hatten, ent- 
täuſchte die dafür teuer zahlenden Fragejteller gewaltig. Er riet, 
den Zenfer wegen der von ihm ausgejtoßenen Drohworte jo 
lange in Haft zu behalten, bis er genugjame Berjicherung ge= 
geben, dat er wider die bedrohten Perſonen nichts Tödliches vor- 
nehmen werde; im übrigen ſei er mit der Strafe auf den ge— 
brochenen Urfrieden nicht zu belegen, weil aus dem Beridhte nicht 
hervorgehe, daß der Beihuldigte einen wirklichen Eid geleijtet 
habe. Kaum war diejer Bejcheid in Reichenjtein angefommen, 
jo Tieß ſich Zenker im Gefängnis mit jchredlihen Worten ver- 
nehmen, er wolle jich, jobald er frei jei, erjt recht an denjenigen 
rächen, die ihn angegeben hätten. „Durch was Mittel er des 
Urtels Heimlichteit gemerket, kann niemand erfahren“. Zu jpät 
erfannte die Stadt, daß jie mit der Befragung des Schöppen- 
ituhls einen faljhen Weg eingejhhlagen Hatte: „Der mutwillige 
Bube droht jet und wird frech, bei ihm ijt ſich aud) nichts Gutes 
zu getröjten, und er dürfte nocd manchen armen Mann betrüben. 
In dermaßen widhtigen, Leib und Leben betreffenden Fällen ijt 
die Bergſtadt Reichenjtein niemals an fremde Scöppenjtühle 
gewiejen, jondern (es ijt) von den Herzögen Befehl getan worden, 
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danad) ſich die Richter untertänig verhalten“). Wenn der Rat 
in einem Berichte hervorhebt, daß ſchon zwei Brüder Zenkers 
wegen Totjchlags in Neiße aufs Rad gelegt worden jeien und 
wenn er ferner der Behörde gegenüber äußert?), es werde wohl 
etwas zu erfahren jein, wenn man gegen den Berhafteten mit 
der Schärfe vorgehe, jo geht fein Wunſch aus diefen Worten 
deutlich hervor. Die Rechtspflege jener Zeit verlangte das Ein- 
gejtändnis des Angeklagten zu einer Verurteilung, nahm aber 
feinen Anjtand daran, daß diejes Gejtändnis durch die Folter 
erpreßt worden war?); es hielt aljo nicht ſchwer, durd) den Scharf- 
rihter das Kopf und Kragen koſtende Jawort auf eine richtig 
gejtellte Frage zu erzwingen. Wir Tennen die weiteren Schid- 
jale des Übeltäters, der Reichenjtein jo lange in Unruhe gejeßt 
hatte, nicht, aber er dürfte wohl das Los jeiner Brüder geteilt 
haben. 

Eine viel tiefer gehende Erregung rief geraume Zeit danad) 
das größte Ereignis in der inneren Geſchichte der Stadt, die 
Tragödie der Gebrüder Großpietich, in der gefamten Bürgerſchaft 
hervor. Sie zeigt, wie perjönlihe Rachſucht auf eine jelbjt von 
ganz verdädhtiger Seite jtammende Beihuldigung hin die grau= 
jamen GStrafbejtimmungen der Zeit zur Anwendung bringen 
fonnte und wie der einzelne einem geſchickt in die Gejeßes- 
paragraphen gehüllten Angriffe gegenüber nahezu wehrlos war. 

Im Februar 1716 war Gottfried Joſeph Großpietid Mitglied 
des Rates und muß als Ratmann doch wohl zu den an- 
gejeheneren und "wohlhabenderen Bürgern der Stadt gehört 
haben; er jcheint unverheiratet gewejen zu fein, weil — was 
jonjt gewiß der Fall gewejen wäre — von feiner Frau oder jeinen 
Kindern nichts in den Alten erwähnt wird‘). Ganz jicher zählte 
er den Oberberghauptmann von Scherffenberg, der damals mehr- 
fach mit der Stadt in Streit geraten war, und vielleiht aud den 
Richter Prod zu feinen Todfeinden. Um diejelbe Zeit wohnten 





) Bom 27. April 1566, 1. 2) 25. März 1566, XIII, 1; vorher XII, 2. 
3) Als reine Formſache, wenn nicht als Heuchelei muß es bezeichnet werden, 
daß der Angeklagte fein Gejtändnis nach der Entlajjung aus der Tortur zu 
wiederholen hatte. Über dieje Tatſache j. R. Schröder, Deutſche NRechts- 
geihichte (Sammlung Göſchen) II, 48. 4) Seine Mutter wurde mit ihm 
verhaftet, wird aber bald nicht mehr genannt und mag als unbeteiligt wieder 
entlafjen worden jein. 
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zwei wegen ihres üblen Lebenswandels berücdhtigte Schweitern 
Meiker mit ihrer Mutter!) in der Nähe der fatholilchen Kirche. 
Die eine, Juliane, empfing Bejuhe aus dem Nreije der Berg: 
beamten und führte in ihrem Haufe ein den Unwillen der Nadj- 
barjchaft hervorrufendes Leben, jo daß Beichwerden beim Rate 
darüber einliefen; mit der anderen, Anna Katharina, unterhielt 
Großpietſch verbotene Beziehungen. Im Frühjahr fand jie jich 
aus freien Stüden, wie auffällig bemerkt wird, bei dem Oberberg- 
hauptmann ein und bejchuldigte Großpietſch eines Verbrechens, 
das in 8 218 des deutjchen Strafgejegbuches mit Strafe bedroht 
ijt?). Der Ratmann wurde daraufhin mit den drei Frauen in 
Haft genommen, aber während die Regierung in Brieg jih im 
ganzen Verlaufe des Prozejjes der größten Unparteilichteit be- 
fleikigt, fann man das von den jtädtilchen Richtern, bei denen die 
Rachſucht immer wieder durchleuchtet, nicht Jagen. Sie forderten 
dem Angeflagten die Schlüjjel ab und bemäcdhtigten jich jeines 
Geldes, jeiner Mobilien und „Conjumptibilien“, was ihnen die 
Regierung mit dem Befehle, die Sachen des Großpietich einjt- 
weilen in ein Zimmer einzujtellen und die Schlüjjel auf dem 
Rathaufe zu verwahren, verwies; es ſei ihm die erforderliche Kojt 
zu reihen, und die Richter jollten „weder eine Maliz noch eine 
pajlionierte Verhetzung bliden laſſen“. Ein Sekretär der Regierung 
vernahm Großpietſch über die von ihm geführte „Stadtreitung 
und jeine inventierten Mobiliar-Effelten“. 

Daß der Rat dem Berhafteten das Geld abnehmen lieh, 
geſchah vielleicht in der Hoffnung, dadurd eine Erleichterung für 
die der Stadt zur Lajt fallenden hohen Kojten zu finden. Die 
Stadtväter jchrieben gleich) am Anfange des Prozeljes nad) Brieg: 
Jetzt joll das ganz erjhöpfte Bergjtädtel einen Iaboriojen In— 
quilitionsprozeß führen, der nicht unter 400 oder 500 Tlr. fommen 
wird. Bargeld ijt dazu nicht vorhanden, und eine Auflage auf 
die bürgerliche Gemeinde würde bei der notorishen großen Armut 


1) Juliane und ihre Mutter waren fonjt in Franfenjtein zu Hauje und 
werden ſich nur häufig bei der Katharina in Reichenftein aufgehalten haben. 
Es heißt in den Prozekaktten: Beide wurden ob complicitatem delicti aus 
den Franfenjteiner Obergeridhten gegen Reversales nad) Reichenjtein als 
locum delicti verabfolgt. 2) Er hatte nach) dem Ausdrude des Rats (vom 
10. Juni) vielfältige in puncto fornicationum, impraegnationum et pro- 
curatorum abortuum lajterhafte Schandtaten begangen, III und bejonders IX. 
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der Stadt und dem allzujchlehten „Nahrungsgetrieb“ nichts ein- 
bringen. Der Magijtrat bat jhliegli, ein Kapital entleihen zu 
dürfen, und ſchlug Mittel zu dejjen Tilgnng vor. Langjam, ein, 
zwei Jahre jchleppte jic) der Prozek Hin, und wieder klagte die 
Stadt über die hohen wöchentlich rund 2"/z fI. betragenden Kolten, 
die zur Vermeidung einer Flucht des Gefangenen für die bejtändig 
zu unterhaltenden Wächter zu zahlen „und dem ganz und gar 
verfallenen Bergjtädtel ferner faſt unerträglich waren“ !). 
Endlid) Tief vom Prager Appellationsgeriht die Weilung ein, 
den Großpietſch über gewilje Stüde zuerjt in der Güte, dann 
aber, wenn er ſich nicht zur Offenbarung der gründlihen Wahr- 
heit bequemen wolle, durd) die Tortur „exclujive des Feuers in 
caput proprium als complicum“ zu befragen. Für unjer 
Empfinden geradezu widerwärtig mutet die Frage an, welche die 
Stadt darauf an die Regierung richtete, ob Inquijit nicht mit 
einem oder zwei bejtändigen Wächtern zu verjehen jei, weil er 
fi) nad) vollzogener Folterung aus Verzweiflung etwa einen 
gewaltjamen Tod antun könne. Die Regierung ordnete in der 
Tat die Beitellung eines Wächters an, damit dem Gefangenen 
nicht heimlich oder offen etwas zugetragen werde, auch ſei er 
genau zu unterjuchen, ob er nicht „einiges Injtrumentum“, 
wodurd) er ſich verlegen könne, bei jid) führe. Da die Bürger- 
Ihaft beim Rate wegen der allzu hart fallenden Bewahung aufs 
nachdrücklichſte vorjtellig wurde, brachte man Großpietſch in ein 
Stübel des Stodhaufes, in die jogenannte Schuldfammer, Die 
mit einem neuen Ofen und mit wohlverwahrten Yenjtern ver: 
jehen war, und die Bewahung übernahm nun der Stodmeijter. 
Anfangs Juni 1718 gejtand der Angeklagte „jein begangenes 
Zajter in totum frei- und gutwillig extra torturam ein“, verjprad), 
bei diejem Bekenntnis bejtändig verbleiben zu wollen und bat 
wegen jeiner Konfejjion (er muß aljo fatholijc gewejen jein) um 
ein gnädiges Urteil. Dann mag er aber doch die Folgen jeines 
Gejtändnijjes überdacht haben; er widerrief es, und nun wurde 
der erjte Grad der Tortur, die Anlegung der Spaniſchen Stiefel, 
mit ihm vorgenommen. Dabei zeigte er ſich wenig jtandhaft, die 
Schmerzen preßten ihm bald nad) dem Anfang der Folterung 


1) Im September 1716 brauchte der Rat nad) jeiner Verſicherung wöchent- 
lich 3 Ir. 5 Gr. „Wlimentationsgelder“ für den Gefangenen. 
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ein neues Gejtändnis aus, und er gelobte abermals dabei zu 
bleiben, wenn er nur nicht mit der wirflihen Tortur mehr an- 
gegriffen werde. Wieder wanderten die Akten nad) Prag, und 
am 29. Zuli entjchied Wenzel Graf von Koforzowa, Prälident 
der Appellationstammer auf dem Prager Schloß, (der Beſcheid 
gelangte diesmal ſchon 35 Tage jpäter nad) Reihenjtein!): Groß— 
pietſch muß fein Befenntnis nochmals in banco juris ohne Gegen- 
wart des Scharfrichters wiederholen. Antwortet er mit zweifel- 
haften Worten oder widerruft er die ſchon zweimal zugeltandene 
Mijjetat von neuem, jo it er ungeadhtet aller Einwendungen 
von neuem zu torquieren, und zwar iſt wiederum mit den 
Spaniſchen Stiefeln anzufangen, weil diejer Grad der Tortur 
nad) dem Berichte des Magijtrats bei ihm nicht vollendet worden 
iſt, aud) ijt fein Belenntnis nur in der wirflihen Tortur mit den 
Spanijhen Stiefeln anzunehmen. Am folgenden oder dritten 
Tage ijt ihm fein Belenntnis in banco juris vorzulejen, zieht er 
es abermals zurüd, jo ijt mit der Tortur unter Beobadhtung der 
Sojephinijhen Peinlihen Halsgerihtsordnung Artikel 16, 88 12, 
13, 14 fortzufahren. 

Bis zum Ausgange des Jahres muß Großpietjch jein Ge- 
Itändnis freiwillig oder gezwungen zum dritten Male und zwar 
endgültig wiederholt haben, denn im Januar 1719 erging end- 
li das Urteil der Appellationstammer folgenden Inhalts: So- 
fern die Sade ſich angebradtermaßen verhält, ijt der 
Delinquent anderen zum Beijpiel und Abjcheu, ihm aber zur 
wohlverdienten Strafe mit dem Schwerte vom Leben zum Tode 
hinzurichten und feine Zuhälterin mit einer halbjährlichen gemeinen 
Arbeit in Band und Eijen zu bejtrafen. Diejes Urteil, das 
gegen die Weiher recht mild ausgefallen war (gegen ihre Mutter 
und Schweſter jollte „inquilitorialiter“ verfahren werden), wurde 
den Berhafteten am 6. März an Gerichtsitelle mit dem Bemerfen 
eröffnet, daß die Ausführung aufgejehoben werden würde, falls 
beide jih an den Kaiſer um Gnade wenden wollten. Auch 
wurde beiden zur Anfertigung und zum Betreiben des Gnaden- 
gejuhs auf Kojten der Stadt als Patronus causae der Ge- 
Ihworene Königliche Regierungsadvofat Gottfried Wilhelm Hoff- 
mann verjtattet, der jedesmal mit Pferd und Wagen von Brieg 
abgeholt werden mußte. 

Der Vorbehalt im Eingange des Prager Urteils und die 
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Milde des Gerichts gegen die Genojlin des Angeklagten jegen 
in Erjtaunen. Verhielt ſich die Sache wirflid) jo, wie die Haupt- 
zeugin jie zuerjt gejchildert hatte, oder war in der Zwiſchenzeit 
etwas gejhehen, was eine Änderung in der Anjicht über die 
Schuldfrage herbeiführen mußte? 

Eines Tages gab die Weiher im Gefängnis an, daß jie der 
föniglihen Regierung gern etwas offenbaren wolle, und wurde 
daraufhin durch einen Landreiter zu Fuß nad) Brieg gebradt. 
Hier fagte jie unter der Beteuerung, fie getraue jich ſonſt nicht 
jelig zu werden, ungefähr folgendes aus: Ic) habe mir bei dem 
Berghauptmann von Scherffenberg Rat erholen wollen, wie ic) 
den Grohpietich zur Ehe befommen könnte. Scherffenberg ver- 
langte von mir, ic) Jolle gejtehen, ob ic) jhwanger gewejen wäre, 
und ihm etwas von der Medizin, die ich gebraucht hätte, über- 
bringen. Auf fein weiteres Drängen habe ich ihm ein von mir 
gebraudtes Pulver und ein paar „Beinel von den verwachſenen 
Kindern“ gegeben. Auf dieje Mitteilung Hin wurde ich bald zu 
dem Richter [Prod] bejtellt; der jagte mir, er wolle den Großpietſch 
auf das Rathaus fordern laſſen und die Sache in der Stille jo be- 
handeln, daß Großpietjch mich heiraten und ein Stüd Geld geben 
jolle. Dann ſchaffte man mid) durch einen Ratsdiener ins Stod- 
haus und verhörte mid) am folgenden Tage abermals auf dem 
Rathaufe. Einige Wochen danad) kam der Richter allein zu mir 
ins Gefängnis, entfernte alle Zeugen und jagte, ein Herr aus 
Neiße werde mid) wegen des Großpietich, der mich jicher werde 
heiraten müjjen, vernehmen, dabei dürfte ich mich nicht jcheuen 
und dem Großpietjc nicht etwa alles, was die Wahrheit jei, zu- 
gejtehen, er jei ein böjer Menſch, hätte einen gejchidten Kopf und 
würde mic) überwältigen, daher müßte ich ihm frei in die Augen 
jehen und mehr auf ihn ausjagen, als wahr jei. Für die Wahr- 
heit diejer meiner Ausjage nehme ich Gott zum Zeugen, ich jehe 
jeßt, daß es dem Großpietſch an Leib und Leben geht, der Richter 
hat mir den Weg zur Unwahrheit gebahnt ujw. 

Was in diefer Ausjage auf Wahrheit beruht, läßt ſich heute 
nicht mehr jicher entjcheiden; wir wiljen nicht einmal, ob die Weiher 
das ihr zur Lajt gelegte Verbrechen wirklid) und mit Erfolg be- 
gangen hat, oder ob ſie den Großpietſch durch ihre erjten An- 
gaben nur gefügiger und ihren Wünjchen geneigter hat machen 
wollen. Sie jollte nad) VBerbükung ihrer Strafe im September 
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1719 auf Anweijung der Regierung zwar aus der Haft entlajjen, 
aber damit fie nicht entweichen könne, bis auf den eingehenden 
Beiheid der Appellationstammer „mit wachſamem Auge beob- 
achtet“ werden, ſie jtand aljo, wie es heute heißen würde, vor- 
läufig unter Polizeiaufjiht. Die Wiederaufnahme des Verfahrens 
gegen Großpietſch hatte zunächſt zur Folge, daß die Volljtrefung 
des Todesurteils abermals (5. Dezember) bis auf weiteres hinaus» 
gejhoben wurde; dann ließ jie die Schuld des Verurteilten immer 
geringer und die Rachegelüſte feiner Feinde immer deutlicher er- 
ſcheinen. „Weil er nicht mehr auf eine poenam capitalem hin 
fie“, ordnete die Regierung auf die Bitte des Verhafteten an, 
daß er „aus der Schadhteley Gefängnis“ in den gewöhnlichen 
Arrejt auf das Rathaus gebracht, von den Feljeln befreit, daß 
ihm der Briefwechjel freigegeben werde und jedermann auf Be- 
gehren ungehinderten Zutritt zu ihm und mit ihm allein zu reden 
Erlaubnis haben jolle. Der Regierung mochte das Verfahren, 
das jeine Reichenſteiner Widerfacher gegen ihn beobachtet hatten, 
Ichließlic) doc) ganz verdächtig vorgefommen fein, der Schlußſatz 
ihres Schreibens an den Rat lautete: Wir erwarten, daß ihr 
dies alles gewik befolgen werdet, im widrigen alle jollt ihr 
der wirklichen Beitrafung gewärtig fein. Wie es jcheint, ijt Groß— 
pietjch dann zu einer gelinden Gefängnisjtrafe verurteilt!) und 
jpäter vielleicht der Kojtenerjparnis halber freigelajjen worden ?). 


1) Nach einem undatierten Schreiben, das mitten unter Akten aus den 
Zahren 1725 bis 1727 liegt, war er im Borhofe des Rathaufes in Haft. 
2) Am meijten mag jid) der Kämmerer über das Ende des Prozeljes gefreut 
haben, der Rat wurde im fünften Prozekjahre zur Zahlung von 70 fl. ge- 
mahnt, die allein für Sportelgelder und Poſtſpeſen aufgegangen waren, da 
es jedod) an Barmitteln fehlte und die Gemeinde wegen ihrer großen Armut 
nidt in einen allgemeinen bürgerlihen Zuſchuß willigen wollte, jo bat er, 
die 200 Bergzentner Erz verlaufen zu dürfen, die ihm mit Borwiljen der Re- 
gierung von früher her zur Verfügung jtanden. Der Advokat Hofimann 
ermäßigte jeine Kojtenrehnung „ex commiseratione auf uur“ 42 Taler. Im 
Gegenjag zum Kämmerer, zu dem bürgerlichen Ausſchuß und zu etlichen 
Ratsperjonen, die damit einverjtanden waren, ſchlug Prod dem Hofmann 
vor, ji mit 30 Talern zu begnügen, und der Advokat war aud) damit 
einverjtanden, wenn ihm das Geld ohne weiteren Verzug gezahlt werde. Zu 
feiner Überrafhung empfing er die Summe indes nicht in Reichstalern, wie 
er als jelbjtverjtändlidy angenommen hatte, fondern in jhlefiiher Währung, 
und bat nun die Behörde, ihm zu feinem „Rejiduum“ zu verhelfen, die Re- 
gierung ermahnte ihn aber, mit dem Exhaltenen zufrieden zu fein. 
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Ein Seitenjtüd zu dieſem Prozeſſe bilden die Kämpfe, die der 
Bruder des Ratmannes, der Fleijchermeijter Hans Heinrich Groß- 
pietjch, mit jeiner Zunft, in der er die Stelle des Nebenältejten 
inne hatte, und mit dem Rate ausfocht, dem er unlautere Be- 
weggründe für den Prozeß gegen jeinen Bruder vorwarf. Hans 
Heinrich war ein Mann von jcharfen Eden und Kanten, eine 
troßige, der Selbſtzucht gänzlich ermangelnde Kraftnatur, der es 
wie dem Bruder an Gegner nicht fehlte; ein zähes Bejtehen 
auf jeinem vermeinten Rechte, jelbjt in Nleinigfeiten, 30g ihm 
von jeiten feiner „pajjionierten Widerſacher“ die Bezeichnung als 
Querulant zu. Gein geſchworener Feind war der Zunftältejte 
David Röjel, der gleichzeitig die Wirtjchaft in der von der Stadt 
gepacdhteten Taberne führte. Nach der Behauptung des Rates 
verübte Großpietich bei den Handwerks: Zujammenfünften nicht 
wenig Injolenzen, drohte den Röſel und jeinen Vorgänger im 
Nebenältejtenamte mit dem Meſſer zu erjtehen und äußerte 
dabei: „Was frage ic) danad), wenn ich glei) an den hellen 
lihten Galgen fommen jollte!“ 

Röſel verflagte jeinen Nebenältejten »ei dem Hauptmittel in 
Breslau, weil diejer die Heimlichkeiten des Handwerks dem Dorf- 
fleijher in Kamig verraten habe. Großpietſch fonnte feinen Ver— 
ſtoß gegen die Zunftgebräudhe nicht völlig leugnen, erhielt dafür 
vom Hauptmittel zwar einen Verweis, zugleih aber auch die 
Ihriftlihe Verjiherung [Beilage II], da damit die Sache völlig 
aus der Welt gejchafft jein und jeinem ehrlihen Namen feines- 
wegs nachteilig fallen jolle.. Aus den in Breslau darüber ge- 
führten Berhandlungen erwudhs für beide Parteien raſch neue 
Erbitterung. Der Berflagte hatte fein Blatt vor den Mund ge— 
nommen und mandherlei erzählt, was der Zunft wie dem Rate 
höchſt ärgerlich) war!). Nun jtürzten jich beide in unedler Rach— 
ſucht auf ihr Opfer, und wieder war es die Regierung, welde 


1) 3.8. daß ein Meilter Heinrid) Kneipe ohne Wiljen des Mittels über 
ein Vierteljahr von Reichenjtein fort gewejen und bei feiner Zurüdfunft inter- 
mediante magistratu jonder einig mitgebracdhtes Zeugnis gegen die Hand- 
werlsartitel wieder angenommen worden fei. Großpietſch brachte ferner „in 
ganz unnötiger Erregung die durch richterlihe Vermittlung gänzlid) auf: 
gehobenen Zwiltigfeiten zweier Viertelsmeijter zu des Rats nicht geringem 
Deipeft wieder vor, es fei zum Verwundern, wie man einen joldhen un: 
bejonnenen Mann zu einem Nebenältejten habe atfomodieren können“ ujw. 
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den Berfolgten ſachlich und unparteiiſch gegen den leidenjchaft- 
lihen Haß jeiner Mitbürger in Schuß nahm. Als dieje ihn 
„ohne Verhör und Nachforſchung und der gründlichen Wahrheit 
uneradhtet“ feines Nebenältejten- Amtes entjegten und ihm die 
Schlüſſel abfordern ließen, verfügte die Regierung, die ſchon vor- 
her mehrfach für ihn eingetreten war, feine Wiedereinjegung 
(2. März 1724). Eifrig jpähte der Rat nah Schwächen und 
Berfehlungen des namentlich in feinen Reden höchſt unbedacht— 
famen Mannes aus. Einmal traf Großpietſch im Taijerlichen 
Grenzzoll- und Alzife-Amte mit Röfel zulammen und jchalt 
diejen „ohne die geringjte Veranlaſſung“ einen Lügner und 
Schelm. Auf des Beihimpften Klage erfannte der Rat, daß 
Großpietſch diefem „neben einem gerichtlihen Abtrage die durch 
den injuriöjen Affront benommene Ehre hinwiederum rejtituieren 
jolle.“ Zulegt ging man jogar darauf aus, den Verhaßten wirt- 
Ichaftlic) zugrunde zu richten. Am 28. Dftober kam das Fleijcher- 
mittel in fein Haus, um ihm das Handwerk eigenmädtig zu 
legen, und forderte die Auslieferung des Haubeils, der Wage 
und Gewichte von ihm. Sein Widerſpruch und eine Eingabe an 
den Magijtrat blieben fruchtlos. Da wandte ji) Großpietſch, 
der „gerade mit einer großen Menge Vieh verjehen war, ob 
summum morae periculum“ nad) Brieg, und die Regierung 
griff rajch zu feinen Gunjten ein (6. November), ſchon eine Woche 
danad) wurde die Handwerfslegung aufgehoben. 

Auf vielfältiges Anjuchen der gejamten Viertelsmeijter juchte 
fi) der Magijtrat dur fein Mitglied Biedermann gütlich mit 
dem Fleiſchermeiſter auseinanderzujegen, allein „die amicabilis 
compositio blieb troß allerbeweglidhjten Zuredens durd) die hals- 
ftarrige Renitenz des quärulierenden Großpietijh“ ohne das ge- 
hoffte Ergebnis. Spät (16. Dezember) und mit 3. T. weither- 
geholten Gründen entihuldigten die neun Bankmeiſter mit dem 
neuen Zechenältejten Chrijtian Wilde an der Spiße die Hand- 
werfslegung. Sie jei erfolgt, weil Großpietſch die jchuldigen 
faijerlihen Bantzinfen und das Injeltgeld troß der Magijtrats- 
verordnung und vielfältigen Erinnerns nicht erlegen wollte. Da 
in jolden Fällen das ganze Handwerk für die Abführung haften 
muß, jo ſei die Handwerfslegung ein im ganzen Lande „in viridi 
observantia erhaltenes Gompelle für die Morojen, und jie hätten 
das Mittel auch nicht propria autoritate, sed praescitu magistratus 
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angewandt. Großpietjch hat die ganze Zeit nichts als unnüße 
und unbejonnene Händel in dem Handwerk angefangen, hat 
3. B. aud) mit einem Schäfer Kompanie gemacht, mit ihm gemein- 
jam Schöpſe gejhlachtet, alſo Pfujcherei getrieben, ein Peitjchner 
aber Tann nicht Nebenältejter von ehrlihen Meijtern jein.“ 

Da bei Großpietjd die Luft am Widerjpruche, die Freude an 
eigenjinniger Herausforderung aud) jet noch anhielt, wo die Klug- 
heit ſchon längjt Zurüdhaltung gefordert hätte, jo verlor allmählid) 
aud) jeine bisherige Stüße, die Regierung, die Geduld, und fie 
entihied (Februar 1725): Großpietſch ijt nochmals vom Rate zu 
befragen, ob er das Handwerk gleid) den übrigen Meijtern treiben 
oder ob er fünftig ein Beitjchner fein will. In letzterem Falle 
iſt er eo ipso jeines Nebenältejten-Amtes verlujtig, im anderen 
üt ihm ſcharf mitzugeben, daß er ſich künftig bejjer als bisher 
aufführen und bei jchwerer Strafe weder den Magijtrat nod) 
die Fleifherzunft mit Worten oder unzuläjligen Tätlichteiten an- 
gehen jolle. Diefe Warnung Tann bei dem jchwer erträglichen 
Manne nicht viel geholfen haben, denn ſchon im nächſten Monat 
erhoben die Banfmeijter eine neue Klage gegen ihn, weil er 
nit nad) 8 10 des landesfürjtlichen Privilegs vom 30. Januar 
1660 am Freitag, jondern außerhalb der Ordnung, wie es ihm 
beliebe, |chlachten wolle, wodurch der mehrjte Teil der Fleiſcher 
gar bald ruiniert und die Bank, Hütungs- und anderen Zinjen 
niht mehr an die föniglihe Kammer abzuführen in der Lage 
fein würde. Als ihm von Handwerks wegen vor offener Lade 
vorgehalten wurde, daß jeine Abjicht gegen jein eigenes Jurament 
gehe, lief er davon, ſchimpfte feine Zunftgenojjen auf der Straße 
als unehrlihe Leute aus und drohte, „wir jollten ihm nod) einen 
Jüngſten ins Haus ſchicken, der werde gewiß nicht herauskommen, 
wie denn aud) feiner, aus Furcht ermordet zu werden, mehr zu 
ihm gehen will.“ Dieje legten Worte enthielten doch wohl eine 
ftarfe Übertreibung, die jelbjt dem Rate zuviel gewejen jein mag, 
denn er antwortete auf die Beſchwerde des Mittels, Großpietſch 
wäre ein unbejonnener Mann, dem man durd) die Finger jehen 
müſſe. Damit beruhigten fi) die Fleijchermeijter nicht, ſie baten 
die Regierung, den Kollegen dahin anzuhalten, daß er jich ihren 
Privilegien gemäß verhalte, alle Bejhimpfungen und Drohungen 
unterlajje oder — was den Meiltern wohl am meijten am Herzen 
lag — im widrigen alle aus dem Mittel gejtogen werden dürfe. 
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Welches Ende dieje Zunftgenojjen-Händel gehabt haben, geht 
aus den Akten nicht hervor. Zu der Tragödie feines Bruders 
bildet der Widerjtand des Fleijchermeilters gegen jeine Innung 
nur eine Art Satyrjpiel; immerhin zeigt der Vorfall klar, daß 
die Zunft dem Einzelnen zwar eine jtarfe Stüße verlieh, daß jie 
dagegen aber aud) jedem, der ji) gegen den Willen der Mehrheit 
auflehnte, das Dajein aufs äußerjte zu erſchweren vermochte. 

In dem Prozejje des Ratmanns fam wiederholt die uns ſchon 
befannte Bezeihnung Reichenſteins als blutarmes Bergjtädtel 
vor, und da die Kirhen- und Schulbeamten, ja jelbjt die Mit- 
glieder des Rates bisweilen monatelang auf die Auszahlung 
ihres Gehalts warten mußten, jo mag mandmal wirflih große 
Ebbe in der Stadtkaſſe geherriht haben. Troßdem darf man ſich 
tein faljches Bild von den jozialen Zujtänden der Stadt maden. 
Die Tatjahen, dag 1728 jechzig Perſonen zur erjten Steuerflafje 
gehörten, daß ein Bürger die Tleine Begräbnisfirhe auf jeine 
Koſten errichten, ein anderer jie mit ſchönen Bildern ausihmüden 
ließ, jowie zahlreiche fromme Stiftungen ſprechen dod) dafür, daß 
es auch wohlhabende Einwohner in Reichenjtein gegeben haben 
muß. Dies bezeugt auch das folgende Schreiben, das der Rat 
im Mai 1572 [Yasz. XIV, 2] an die Herzöge richtete: „Unjer 
Bergmeilter neben feinen zugetanen Gejchworenen unterjteht jich 
und vermißt zu den Hofitätten und Gärten hin und wieder mehr 
Raum, denn vor Alters dazu gehörig gewejen, dadurch aljo der 
Gemeine Gut geringert (wird) und auch mittler Zeit, jo das liebe 
Bergwerk wieder in Aufnahme käme, ſolche Fleden wohl in andere 
Wege Nutz (bringen) und aufgebaut werden könnten. Welches, dem— 
nad) es etliche, jo jich aud) die VBornehmjten bedünfen, vermerfet, 
unterfahen ſich diejelben und Taufen zu zwei und drei Häuslein 
nebeneinander, welche die armen Leute jego Armuts halber ums 
halbe Geld begeben müſſen, machen nadmals aus denjelben 
Gärten einen großen Garten und lafjen ſich durch den Berg- 
meilter etlihe Ellen dazu auf den Seiten und in die Länge ver- 
mejjen, befommen aljo um ein jchlechtes Geld einen großen led 
Aders, der auch wohl auf dem Dorfe das doppelte Geld wert 
jein möchte. Dies länger nachzujehen, will uns nad) unjeren 
Pflichten nicht gebühren, auch treiben etliche aus der Gemeinde 
viel Reden, daß wir dies gejtatten“. 

Leichtlebige Leute gab es aud in Reichenitein, und darunter 
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auch jolche, die über ihre Verhältnijje hinaus wirtihafteten und 
bald ins Schuldenmachen gerieten. Eine Witwe hatte ji „nach 
göttlicher Ausjegung“ wieder in den Ehejtand begeben und einen 
Kürſchner geheiratet, der jich eine Zeitlang wohl zu ihr verhielt. 
„Nachdem“, erzählt jie in einem Bittjchreiben an die Fürjten, 
„mein Haus zum Handwerk ungelegen, hab ich joldhes vorfreimargt 
und darin das Handwerk mit meinem Manne getrieben, und da 
es gottlob! wohl zur Nahrung ging, hat jid) mein Mann unter- 
fangen, ein eigen Roß zu halten, (ijt) hin und wieder geritten, 
(hat) eine Schuld in die andere gemacht, und da ich darum als 
ein treues Weib geredet, diejes fein verderbliches Vorhaben ab- 
zujtellen, hat er mich mit Schlägen und ſonſt übel traftiert, daß 
ih) meines Lebens nicht jicher gewejen und vor feiner Furie 
aus dem Haufe, das mein Eigentum ijt, entwichen bin. Wie 
dies jeine Gläubiger vernommen, haben jie alles und jedes gejperrt 
und prozedieren darauf, wie jichs zu Stadtrecht gebühret. Ich 
bitte, bei den Gerichten die gnädige Anordnung zu tun, damit mir 
auf mein fahrend und liegend Gut von meines Mannes Schul- 
digern nicht gegriffen werde und dieje ji) nur an dem, was jein 
it, erholen“). 

Ganz eigenartig klingt das Gejtändnis eines Schuldenmaders, 
das wir in jeinem Schreiben an die Herzöge finden): „Durch— 
laudtigjte, Hochgeborene Fürjten und gnädigjte Herren, mit Er- 
bietung meines untertänigen Gehorjams und williger Dienjte ijt 
an €. %. On. meine demütige Bitt, dies Schreiben in Gnaden an- 
zunehmen. Daß ih in Armut fommen bin, ijt meine eigene 
Schuld, dak ich jo übel an meinen Gläubigern gehandelt habe 
und mic) mutwillig darein gegeben, daß ich bis in Hundert Taler 
ihuldig geworden bin, das erbarme Gott, denn die Schuld ijt 
mein eigen, ich bin nicht dazu verurjacht worden, mein eigener 
Mille iſt's, daß ich denen, die mir Gutes geraten haben, nicht 
habe folgen wollen. In Mutwillen bin ich aljo zwei Jahre im 
Zande hin und wieder geloffen, bis mir Gott Reue in meinen 
Sinn gegeben hat, daß ich jo gar übel an meinen Gläubigern 
gehandelt habe. Ic, bitte E. F. Gn. als meine gnädigen Fürjten 
und Herren, mir armem Manne um Öottes Willen zu vergeben, 





1) Anna Pflug (ihren Mann nennt jie Elias Pflüger) um Johannis 1566, 
XIII, 1. 2) Georg Grüfjer, 10. Mai 1551, VII. 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIX. 18 
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denn mein übles Vornehmen iſt mir von Herzen leid. Mit 
meinem armen Weibe bitt ich, E. %. Gn. wollen mir behilflic) 
fein (und) mic) auf ein Jahr vorgeleiten. Ich will mit Gottes 
Hilfe mid) mit den Gläubigern vertragen, auf daß ſie nicht das 
Ihrige entbreden müſſen, das wäre mir an meinen Ehren eine 
Schande und würde mid) jammern“ ujw. Wäre der Brief nicht 
gar zu zerknirſcht und reuevoll, jo fönnte man ihn für wahr und 
als Ausflug eines bejjerungswilligen Gemüts anjehen, eher jcheinen 
jedoch die Selbjtanflagen in einem verdädhtigen Zujammenhange 
mit der Bitte um „Vorgeleitung“, d. h. um Gewährung eines 
jiheren Geleits auf ein Jahr, zu jtehen. 

Überhaupt wird man gut tun, wenn man jid) durch den treu- 
herzigen Wortlaut vieler Schriftjtüde diejer Zeit nicht zu voreiligen 
Schlüſſen verleiten läßt, durch die blendenden Redeblüten leuchtet 
gar oft das Allzumenihlihe Hindurh. Wie warm und innig 
tingt doc die Teilnahme, welche in der als Beilage III mit- 
geteilten Brautwerbung die Reichenjteiner „Freundſchaft“ dem 
jungen Fräulein entgegenbringt! Um über Neigung und äußere 
Verhältniſſe des Bewerbers ganz ſicher zu gehen, jegen ihm die 
Freunde eine wochenlange Frilt, prüfen, erfundigen ji) und geben 
ihre Zujtimmung erjt, als jie jeine Angaben als richtig befinden 
und nahdem er gelobt hat, „der Jungfrau, die herzliche Lujt 
und Liebe zu ihm trägt, wie einem frommen Ehewirt gebühre, 
vorzujtehen und id) dermaßen zu erzeigen, daß Gott, der Stifter 
des Ehejtandes, Vater, Mutter und die ganze Freundichaft ein 
gnädiges Gefallen daran haben würden.“ Erſcheint es nicht be- 
wundernswert, wie die Freunde der Braut bemüht find, einen 
Mufter-Herzensbund auf den fejtejten Grundlagen menſchlicher 
Gemeinjhaft, auf Gottvertrauen und wirtichaftlicher VBorjicht, auf: 
bauen zu helfen? Aber wie wird man enttäufcht, wenn man 
erfährt, daß der mit an der Spiße der „Freunde“ jtehende Mann 
wenige Jahre danad) in den dringenden Verdacht geriet, durch 
einige in den Gottesfalten der Kirche eingejehmuggelte Schmäh: 
Ihriften den guten Ruf jeiner ehemaligen Schußbefohlenen an- 
getaltet und ſie als Ehebrecherin Hingejtellt zu haben. 

Was uns rajchlebige, an den täglichen Wechſel gewöhnte 
Kinder der Neuzeit bei der Betrachtung diejer vergangenen Jahr: 
hunderte am meiſten auffällt, ijt das Bleibende und Bejtändige 
im Dajein unjerer Vorfahren. Streng und zäh hält ihr Leben 
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an alten Gewohnheiten feit, an Sprüchen und Gebräuchen bei 
Taufen, Hochzeiten und Beltattungen, von den Pfingjt-Maien bis 
zum fröhlihen Trunk und der Spende von Feltkleinodien beim 
Königsihiegen. Für alle wichtigeren Vorkommniſſe des Tages 
gab es eine bejtimmte Formel, aber allmählich beherrjchte, wie 
treffend gejagt worden ijt, die Form überall den Inhalt, alles 
bewegte ſich in fejten, immer wiederkehrenden Bahnen, der %ort- 
Ichritt war ausgeſchloſſen)y, es fam nicht jelten zu einer Art 
geiltiger Erjtarrung. Mit jtarfen Ketten banden Geburtsbriefe 
und Bürgerrecht den Einzelnen an die Heimat, über deren Grenzen 
fein Bli nicht weit hinausreidhte; dünn und loje waren jeine 
Beziehungen zu dem Staate, dem er angehörte, in erjter Linie 
fühlte er ſich als Reichenjteiner, höchſtens als Schlejier. Gar viele 
und ſchwere Schranken mußten fallen; erjt mußte er es ſich bei 
Leuthen und an der Katzbach jelber mit erfämpfen, bevor ihn 
der Stolz auf ein großes Vaterland erfüllte, für das er, wie in 
dieſen ſchweren Kriegstagen, das Letzte und Höchſte an Gut und 
Blut mit Freuden hinzugeben bereit ilt. 


1) v. Sybel, Gejhichte der Revolutionszeit II, 4. 


Beilagen. 
18* 
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Beilagen. 


l. Konfignation aller in der Taiferlihen und 


töniglihen freien Bergſtadt Reichenſtein befindlihen feparierten 
Zehen oder Laden, dann der fämtlihen dort oder anderwärts 


bezehten Meiſterſchaft. 


In und 
vor der 
Stadt. 
1. Einheimiſche Schuhmacher 11, worunter 2 Wi- 
tiben. Dieje Meijter haben 16 Bänfe, 2 davon 
jtehen unter der Tutel, haben eine Lade. . 11 
2. Fleiihhader 12, darunter 1 Witib, bejigen 
16 Bänte. . . 12 
3. Bäder 7. Dieje haben 12 Bänte, unter diefen 
Meijtern ijt einer ein Küchler oder Lebzelter . 7 
4. Tiſchler 4. Zu dieſen ſind 3 einheimiſche 
„Binder“ und ein Wagner inkorporiert, haben 
zuſammen eine Lade . . 8 
5. Hufichmiede 4, 1 —— haben eine Lade 5 
6. Weber. . . 16 
7. Schneider. . a a are 12 
8. Kürſchner 7, darunter 1 Mitib. —— 7 


Dieſe Zechen wollen bei ihrer vorigen Inkor— 
poration verbleiben. 


Summa der Einheimiſchen | 78 





Anderwärts 
nkorpo⸗ 
rierte. 


Anderwärts inkorporierte Zechen befinden ſich außer den wirklichen 


in der Stadt 


Lohgerber ohne Lade, 3 davon zu Brieg 
Lohgerber zu Strehlen 

Poſamentierer zu N 

Hutmader 

Seifenjieder 

Riemer zu GStrehlen 

Sattler zu Brieg 

Töpfer = ⸗ 

Weißgerber, darunter 1 Witib, zu Brieg 
Strumpfſtricker zu Brieg 

Meſſerſchmiede, darunter 1 Witib, zu Brieg 
Seiler nebſt 1 Witib, zu Nimptſch 
Färber zu Brieg 

Korbmacher zu Brieg 


— cbbo bo ctobo bo bo t A 


Summa 29 
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Übertrag 29 


2 Bräuer, ohne Lade und nirgends inkorporiert 

1 Barbierjtube, ijt vakant, jo einem Mündel gehöret und jtehet 
sub tutela, zu Brieg 

1 Bader zu Neiße 


Summa 33 der anderwärts Intorporierten. 


Urkundlih haben wir dieſe Konjignation unter unjerem und ge- 
meiner freien Bergjtadt hievor gedrudtem Gerichts-Infiegel und ge- 
wöhnlicher Unterſchrift Torroboriert. 

Actum Reichenſtein 3. Februar 1733. 

Maximilian Wilhelm Prock, Königlicher Richter. 
(Siegel) Leopold Ignaz Biedermann | geſchworene 

Johann Chriſtoph Schmidt Ratmannen 

Johann Chriſtoph Joſeph Gebel allda. 

Königl. Staatsarchiv Breslau Rep. 21, F. Brieg DO. U. Reichen- 
ftein, Vol. 1. 


1. Entſcheidung des Breslauer Hauptmittels der Fleifcher 
in der Klage des Neihenfteiner Zunftältejten Röfel gegen feinen 
Nebenälteften Großpietih, 30. November 1723. 


Wir Geihworene Ältejte und Züngjte Meijter des löblichen Haupt- 
mittels derer Zleifher alt und jung Bänker diefer faij. und fün. Stadt 
Breslau urfunden und befennen hiermit öffentlid) und vor jedermännig- 
lich, daß vor uns in extra gehaltener Handwerks-Seſſion erſchienen der 
Ehr- und Wohlgeachte Herr David Nöjel, Bürger und Fleijcher, wie 
auch wohlverordneter Zechälteſter in Reichitein, vor ji) und im Namen 
des alldortigen löblihen Mittels und jowohl jchrift- als mündlid) 
Hagende an- und vorgebradht, wasgejtalt jein Nebenältejter, der aud) 
ehrengeahte Johann Heinrich Großpietſch, gleichfalls Bürger und 
Fleiſcher in bejagtem Neichjtein, fi unterfangen, zehn Stüd Schaf: 
vieh einem Schafmeijter [in Kamit] zum Schlachten zu übergeben und 
von demjelben das gelöjte Geld jamt dem Gelieder ihm davor ein- 
zuhändigen fich rejerviert habe, beflagter Großpietſch hierwider zwar 
ein und anderes opponiert, das geflagte Factum zwar nicht völlig zu- 
gejtehen (wollen), jedennod) aber jo viel gemeldet, daß er von dem 
Schäfer nur etlihe Stüde grüne Felle Hinwiederum zurüderhalten. 
Nachdem wir nun die angebradte Sache und beigefügte Umſtände zu— 
famt des Beklagten eigenem Zugejtändnis genau und reiflich überlegt, 
fo hat man das von dem Meijter Großpietſch unternonmene Beginnen 
vor ein fragwürdiges Handwerfs-Attentatum, wie es denn aud) nichts 
anderes ijt, anjehen fünnen, anerwogen jold Unternehmen wider unjere 
uralten Handwerfs- PBrivilegia und allgemeine Objervanz laufet, in- 
maßen niemalen einem Banfmeijter dergleichen zu verjtatten und zu— 
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gelajjen werden kann. Worauf obgemelter Meijter Großpietſch um 
(die) Hauptmittels-Ausjöhnung bittlihen angehalten, welche ihm nicht 
verweigert und diejelbe alsdann wirklihen erfolget, daß dannenhero ob- 
beniemte flagende Sache völlig fajlieret, aus dem Grunde getilget und von 
Hauptmittels wegen gänzlid) annullieret worden, dergejtalt und aljo, 
daß es oftberührtem Meiſter Großpietjh an feinem ehrlihen Namen 
und Meijterrechte Teineswegs fernerweithin präjudizierlid) oder nadhteilig 
fein und fallen, vielweniger von niemandem etwan weiter vorwürfig 
gemacht werden jolle, jondern es ijt derjelbe nunmehro vor einen ehr- 
liebenden und mitfertigen Mittelsmeijter billig zu achten und (zu) halten. 
Welches alles und jedes obbenennter Herr Röjel als Mittels Deputierter 
aljo afzeptieret und angenommen, zugleid) aber mehrgenannter Meijter 
Großpietſch bei einem löblihen Hauptmittel um beglaub(ig)te Hand- 
werfs-Refognition hierüber gebührende Anſuchung getan. Als haben 
wir ihme hierinnen nicht entfallen und ihm ſolche unter Aufdrüdung 
unjeres Handwerks-Siegels hiermit wohlwiljentlic) erteilet. So gejchehen 
Breslau den dreißigjten Monatstag Novembris nad) Chrifti Geburt im 
liebzehn Hundert und drei und zwanzigjten Jahre. 

Königl. Staatsard). Breslau Rep. 21, F. Brieg D. A. NReichenjtein, 
Vol. IX. 


III. Brautwerbung in Reidhenftein um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts. 


Mag Schrom zu Neik, Wolf Ziener, Johann Achzenicht und Mat 
Scholz, Freunde und VBormünder der unmündigen Erben des in Gott 
ruhenden Chrijtoph Richter, Reichenjtein 9. Dezember 1562, an den 
Herzog Johann von Münjterberg-Dls. 

Durdlaudter, Hochgeborener, gnädiger Yürft und Herr! Euer 
Zürjtlihe Gnaden ſeind unjere untertänige Verpflichtcung) und Ge- 
horjam in Demut zuvor. 

Gnädiger Fürft und Herr. Wir follen €. %. On. in aller Unter- 
tänigfeit nicht vorhalten, daß ein junger Gejelle mit Namen George 
MWunjam von Krafau zur Zeit von der Neiß allhieher fommen und 
mit des ehrbaren Herrn Chrijtoph Richter in Gott ruhenden, ehelicher, 
igund aber des ehrenfejten Herrn Zacharias von Löwenberg GStief- 
tochter, Jungfrau Elifabeth genannt, unjerem Münbdlein, in Kundſchaft 
fommen und aus Bewegung gänzliher Liebe an uns, ihren Gtief- 
vater, und die Freundjchaft, jie zu einem ehelichen Gemahl zu haben, 
durch etliche ehrliche Perjonen begehren und bringen laſſen, aud) nad): 
mals durch mannigfaltige Reifen, dejjen eigenen und gewillen Grund 
zu erfahren, bei uns vielfältig angehalten, dadurd wir mit der Jung— 
frau Vater und Mutter notdürftiglih (uns) zu unterreden, verurſacht 
(worden). Darauf ihre Meinung und Gemüt nicht übel geneigt. Allein 
weil ihnen gedachtes jungen Gejellens Herkunft und Geſchlecht, viel- 
weniger jein Gewerbe und Vorhaben unwiljend und (um) aber klär— 
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lihen und diejes gewiljen glaubwürdigen Schein zu befommen, haben 
(wir) ihm 6 Wochen Friſt gegeben, und was er alsdann nad) ver- 
flojjenen 6 Wochen an Vater und Mutter und uns, die Freunde und 
Vormünder, in Ehren ferner zu juchen und anzubringen gejonnen, 
daß er ſolches auf beniembten den erjten Sonntag im Advent vor- 
bringen jolle, darauf ihm jonder Zweifel, wejjen er fid) in werbenden 
Sachen zu verhalten wiljen (würde), ein gütiger Beſcheid und Antwort 
folgen würde. 

Mittlerzeit aber, gnädiger Fürjt und Herr, haben wir nichtsdejto- 
weniger an vielen Orten und förderlich zur Neiß bei etlihen ehr- 
baren Berjonen, jo gen Krakau handeln, bejcheidentlid), wes Standes 
und Herlommens er fei, was feine Nahrung und Vermögen etc., nad) 
geforjht, aud) andere Uuverdächtige „an“ unjerer Stadt, zum fleißigſten 
alle Umjtände zu erfahren, nadjzudenten vermocht, fünnen aber dies 
nicht anders von ihm und feinem ganzen Gejhlechte vernehmen, denn 
daß ſeine Freundſchaft, die Wunfam, und feiner Mutter Gejchleht, die 
Bernuffen, gar ehrbare und zu Krafau faſt die vornehmiten Bürger 
und vermöglichſten Handelsleute jeien, von ihm aud) injonderheit, daß 
er ji) je und alle Wege von Jugend auf gar ehrlich, züchtiglich und 
aufrichtig, wie denn an feinem redlichen Gemüt und Geberde zu ſehen, 
verhalten, daß von ihm und jeiner Freundſchaft Redlichteit und alles 
Gute nadgerühmt wird. Und als er wiederum nad verlaufenen 
6 Wochen durch ehrliche Leute allhier eine hrijtlihe Werbung bei 
uns, jowohl Vater und Mutter wegen der Jungfrau tun lajjen und 
allda einen endlichen Bejcheid, darauf er eigentlih) und im Grunde 
wüßte zu beruhen, begehret, ſich beineben, daran wir alle gut Gefallen 
und Genüge gehabt, gar ehrlid) erboten, der Jungfrau nämlich, wie 
einem frommen Ehewirt gebühret und wohlaniteht, vorzujtehen, jich 
dermaßen zu erzeigen, daran Gott, ein Stifter des Ehejtandes, Vater, 
Mutter und die ganze Freundichaft einen gnädigen Gefallen, Luft und 
Liebe jehen und haben würden, aud) in feinem Gewerbe und Handel, 
inmaßen er bishero fleißig gepflogen, ſich zu Erheblichkeit jeiner Nahrung 
allezeit ungejparter Mühe fruchtbarlich befinden lajjen und fein Haus 
zu Krafau, jo ihm von allen Gejhwiltern und Freunden erblicd ohne 
Schulden eingeräumt und (er) vor männiglid) ungeirret in Poſſeß 
hat, zu verlaufen willens und ein anderes zur Neiß darum zu be- 
zahlen, wie ihm denn jeine Freundſchaft allda zu ſolchem Hilfe und 
treue Förderung tun zu wollen erbötig. Im Fall ihn auch Gott nad) 
der PVerehelihung ohne Leibeserben durd) den Tod hinforderte, ſollte 
lie, gemelte Jungfrau, in jeinem nachgelaſſenen Gute (als eine fräftige 
donationem causa mortis vel propter nuptias) zuvor allen den Geinigen 
fünfhundert Taler zu befommen und zu ererben Macht und gut Recht 
haben. 

Melde ittgemelte feine ehrlihen Erbietungen und Vorſchläge, 
gnädiger Fürjt und Herr, wir neben der Jungfrau Mutter und Gtief- 
vater zu Gemüte gezogen, vornehmlich feine ehrlihe Abkunft und 
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Freundichaft erwogen, aud) daß die Jungfrau herzlihe Lujt und Liebe 
zu ihm trägt, feiner, da es Gottes, ihrer Eltern, Freunde und Bor: 
münder Schidung und Wille wäre, zur Ehe höchlich begehrt, und die- 
weil dann auch allbereits Vater und Mutter ihr Jawort und (ihren) 
Willen hierzu gegeben, haben wir und neben uns die ehrbaren, nam- 
haften Niklas Wiedemann, E. %. Gn. Hofmeijter, und Andreas Lorenz 
daran aud) nichts wiljen zu verbejjern noch etwas abzujhlagen, jondern 
neben ihnen gänzlid) bewilliget. [Da der Herzog als oberjter Vor: 
mund dem Gtiefvater Zacharias von Löwenberg befohlen Hatte, ohne 
feine Zulajjung die Verlobung nicht gejhehen zu lajjen, wiejen jie 
den Georg Wunjam an, dem Yürjten fein Gemüt und Begehren zu: 
zuſchreiben und um dejjen Rat und Befehl zu bitten.] 

Als ijt und gelanget an €. %. Gn. unjere unterfänige demütige 
Bitte, E. F. On. geruhen uns gnädiglid, ob wir die eigentliche Zujage 
verjhweigen und was wir jonjt hier in diejem göttlichen Werk be- 
ginnen und vornehmen jollen, zu verjtändigen, danad) wir uns unter- 
täniglid) zu ridhten hätten und (damit wir) auf die vielgedachte Werbung 
zur Verhütung allerlei Unrats, jo gemeinlid) in lang anjtehenden Ehe- 
handlungen einfällt, ergößliche Antwort geben möchten und wir aud) 
neben den Eltern [nicht] ferner Spott zu erlangen wüßten, wollen wir 
uns €. %. On. als die gehorfamen und verpflichteten Untertanen ganz 
williglich verjhulden, uns hiermit in €. F. Gn. Schuß und Schirm 
befehlend. 

Königl. Staatsard). Breslau Rep. 21, F. Brieg O. A. Reichenitein. 


X. 


Die Zeitungsberichte unter Friedrich dem Großen 
und die ſchleſiſchen Reifen des Königs. 


Bon 
Hermann Seeliger. 


In dem Quellennahweis zu jeinem Werke „König Friedrich 
der Große“ erwähnt Reinhold Koſer zwei im Breslauer Staats- 
archiv aufbewahrte Aktenkonvolute, die Zeitungsberichte und die 
Alten über die jchlejiihen NReijen des Königs!); für feine um: 
fajjende Darjtellung hat Kojer fie nur mehr im allgemeinen be- 
nüßgen fönnen, für Spezialjtudien zur Lofal- und Provinzial- 
geihichte enthalten ſie noch manches ungehobene, wertvolle 
Material, namentlid) für eine Unterluhung über die wirtjchaft- 
lihe Lage Schlejiens in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
und über das jogenannte Retablijjement bilden fie, wenn aud) 
nicht die einzige, jo doch eine jehr wichtige Quelle?). Vor allem 
aber geben jie ein zum Greifen deutlihes Bild von der nie 
tajtenden Fürſorge des großen Königs für unjere Provinz und 
jeiner ungeheueren Arbeitsleiltung, einen jprehenden Kommentar 
zu jeinem viel zitierten Ausjprud) von feiner Auffajjung über die 
Pflihten des Regenten — in nuce eine Gejdichte der Tandes- 
herrlihen Tätigkeit des großen Königs überhaupt. Da ſie oben- 

1) Bresl. Staatsard). Rep. 199 Mintjterialregiitratur MR. V Nr. 10 u. 
MR. Ill 24a. 2) Dabei ijt allerdings zu bemerfen, daß die Berichte, die von 
Hoym herrühren, mit einiger Vorſicht zu gebraudjen jind; Hoym Jah den Zuſtand 
Schlejiens gern jo, wie der König ihn zu jehen wünſchte, und berichtete oft 
genug in diefem Sinne über Einzelheiten, die bei genauerer Unterfuhung 
ſich doc anders darjtellen. Vgl. aud) E. Pfeiffer, „Die Revuereijen Friedrichs 
des Großen, bejonders die jhlefiichen nad) 1763 und der Zuſtand Schlejiens 
von 1763—86“, Berlin 1904, ©. 95 ff. 
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drein eine Fülle interejjanter und ergötzlicher Einzelheiten ent- 
halten, jo dürfte im Intereſſe Iandesgejchichtlicher Forſchung viel- 
leiht nit unwilltommen fein, wenigjtens im Umri eine Dar- 
itellung des Inhalts jener genannten Aftenjtüde zu geben, wobei 
wir die Gejchichte des NRetablijjements natürlich jtreifen müjjen. 

DVergegenwärtigen wir uns aljo in Kürze die überaus traurige 
wirtjchaftlihe Lage unjerer Provinz nad) dem Hubertusburger 
Frieden. Auf dem Lande jollen 3323 Häufer, 2225 Scheunen, 
3495 Ställe, in den Städten 2917 Häufer, 399 Scheunen, 
1380 Ställe in Schutt und Trümmer gelegen haben!). Handel 
und Indujtrie waren gänzlid) ins Stoden geraten. Indeſſen ijt 
diejer Zujtand nicht bloß auf den Krieg zurüdzuführen, denn 
ſchon nad) dem zweiten jchlejiihen Kriege zeigt ſich der wirtichaft- 
lihe Niedergang, der zum Teil daher fam, dak die jchlejilche 
Induſtrie ihr nächſtes, gewijjermaßen angejtammtes Abſatzgebiet 
verloren hatte, da Öjterreich nunmehr an den Grenzen einen er- 
bitterten Zolltrieg begann. Der Rüdgang des Wohlitandes, 
namentlich in den fünfziger Jahren, gab der ſchleſiſchen Regierung 
zu denfen, jodaß jie ſich genötigt jah, Unterfuhungen über dejjen 
Urſache anzujtellen. Ein interejjantes Attenjtüd des Breslauer 
Staatsardivs?), weldes die von der Kammer eingeforderten Gut- 
achten und Promemoria enthält, beleuchtet in eigenartiger Weije 
die damaligen Zuſtände. Abgeſehen von dem Zollkrieg wird 
darin geflagt über die zunehmende Liederlichkeit in den Städten, 
bejonders über das Reihebrauen?) und das Saufen, über die 
Arbeitsiheu auf dem Lande und den damit verbundenen Verfall 
der Landwirtichaft. Weit entfernt davon, die ohne Zweifel drüdend 
empfundenen Lajten der preußiſchen Fiskalität für den Rüdgang 
des Wohlſtandes verantwortlich zu machen, zeigen die „Patriotiſchen 
Gedanken über das ſchleſiſche Contributionswejen und die Landes— 
verfajjung“ eine überaus verjtändige, geradezu modern anmutende 
Auffafjung der Lage. Sie führen aus, wie die Provinz troß 


1) Koſer, König Friedrich der Große, II, ©. 356. Übrigens jind die Zahlen 
ſicher unridhtig, einerjeits weil es an einer genauen ſtatiſtiſchen Erhebung fehlte, 
andererjeits weil der König ſelbſt Zahlenangaben und Daten mit jouveräner 
Nadjläfjigkeit behandelte. Koſer II, 625. 2) Rep. 199, MR. V 1 vol. I. 
3) Das Recht, Bier zu brauen, Tam im Laufe eines Jahres an jeden einzelnen 
Bürger der Stadt. Über die Bedeutung diejes „NReihebrauens“ vgl. Dar- 
itellungen u. Quellen zur ſchleſ. Geihichte Bd. XIV, ©. 14 ff. 
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der unnahjichtlid erhobenen Steuern ſich bejjer jtehen müßte als 
unter der öjterreichijchen Regierung; denn dieje ſchrieb die Steuer- 
jumme im ganzen aus und überließ ihre Repartition den Land- 
ſtänden, die die auf jie fallende Summe derart auf ihre Untertanen 
abwälzten, daß nit nur die Dominien Jahr für Jahr jteuer- 
frei blieben, jondern jogar nod) einen Überſchuß von einigen 
tauſend Talern als herrjhaftliche Revenue erzielten. Als Beijpiel 
führt der Verfaſſer die gräflich Schaffgotihihen Güter an und 
fommt dann zu einer mahvollen, ſachlich überrajhenden Kritik 
der Landesverfajjung, worin die in den Steinſchen Reformen 
und in der jpäteren preußilchen Verfaſſung verwirklichten Ideen 
vorweg genommen erjheinen, u. a. die Forderungen der Auf- 
hebung des Zunftzwanges, der Einführung einer Gejindeordnung, 
eines bejtimmten Afzifetarifs, einer gerechteren Steuerverteilung, 
Herabjegung der Ausfuhrzölle, Emanzipation der Juden, Ge- 
itattung des Anfaufs von Rittergütern durd) Bürgerlihe. Auch 
der Vorſchlag einer Luftbarkeitsjteuer taucht hier — wohl zum 
eriten Male — auf; freilid) verrät die Begründung, „daß die 
Herrihaften vom Lande und andere potente Standesperjonen“ 
lieber einen Speziestaler zahlen würden, weil ſie es für dejpeftier- 
lid) halten würden, ji) dur) Zahlung von 8 Gr. mit dem ge= 
meinen Mann auf eine Stufe zu jtellen, einen mehr als naiven 
Optimismus. 

Daß den König die Lage diejer Provinz, die er in heißem, 
bis zur materiellen und pſychiſchen Erſchöpfung durchgehaltenen 
Ringen erjtritten hatte, ganz bejonders interefjieren mußte, it 
ohne weiteres begreiflih, darum ließ er jich durch monatliche 
Berichte, die auf Grund der von den Magiltraten der Städte 
eingeforderten Berichten zujammengejtellt waren, vom jhlejiihen 
Minijter aufs genauejte über den Zuſtand des Landes informieren. 
Mährend des Krieges mußten jie natürlih ausfallen, aber am 
12. Mai 1763 verfügt Friedrich, daß die Zeitungsbericdhte wie vor 
dem Kriege wieder monatlich eingerichtet werden jollen und daß 
am Schlujje des Jahres ein „Extratt und Balance an Mir ein- 
aujenden“ jet. 

Die Anlage diejer Zeitungsberichte ijt folgende: 

1. Finanzjadhen: Eingänge der Steuern und Balance der Ein- 

namen aus Alzijen und Zöllen gegen den gleichen Monat 
des vorherigen Etatsjahres. 
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2. Zuſtand des Landes: Ackerbeſtellung, Ausfall der Ernte’ 
Öetreidepreile, Brandihäden, Gejundheitszujtand der Be- 
völferung, Sterblichkeit, Viehjeuhen, Diebjtähle, Wetter- 
bericht, Flurſchäden, Bericht über Auswanderung und Zuzug. 

3. Militaria: Rekrutierung, Kajernenbau, Dejertion, Perſön— 
lihes über Offiziere. 

4. Handelsjahen: Zujtand der Indujtrie, Balance der Ein- 
fuhr und Ausfuhr. 

5. Grenzangelegenheiten: Mitteilungen über die Borgänge 
im Ojterreichiichen. 

Es ſind in der Hauptſache trodne, jtatijtijche Notizen, durchſetzt 
mit einer Menge unbedeutend erjcheinenden Kleinkrams, wichtig 
gleihwohl für die Kenntnis des Zujtandes Schlejiens in der 
friderizianijchen Zeit und charatteriftijch für das bis ins einzelnjte 
gehende Interejje des Königs, der alles, aber auch alles wiljen 
will, was in jeinem Staate paſſiert. Manche Notizen haben 
kulturhiſtoriſchen Wert, 3. B. ein Bericht Schlabrendorfs über 
Oberjlejien: „Mit Anjegung von teutſchen Schulmeijtern ijt 
aud) bereits ein guter Anfang gemadt worden und wird damit 
fleißig continuiret werden, damit die Jugend teutſch leſen und 
ichreiben lernt und dadurd) gejitteter wird, denn bisher jind die 
meijten mit dem Vieh auf einerlei Weije erzogen und haben außer 
dem pater noster und ave Maria feine weitere Begriffe von 
Religion noch jonjt erlangt; es jehen verjhiedene Herrihaften 
den Nußgen davon ein, der ihnen durch bejjere Kinderzudt 
erwächſt und bieten willig vohero die Hand dazu“ (vom 
17. Mai 1764). 

Allgemein Interejjanteres bildet der letzte „Bon der Grenze“ 
betitelte, gewijjermaßen politijhe Teil der Berichte. Namentlich) 
in der Zeit des bejonders gejpannten Verhältnijjes zu Oſterreich, 
aljo unmittelbar vor und nad) dem Kriege wandte der König 
allen Borgängen in dem Nachbarjtaate die größte Aufmerkſamkeit 
zu, und häufig begegnen wir der Ermahnung an den Minijter, 
ihm alles exatt und umjtändlicd mitzuteilen, was in Böhmen 
und Mähren vorfällt, auch wenn es den Anjchein von Baga- 
tellen habe. Da der ſchleſiſche Minijter zur Erkundung der poli- 
tiihen Lage in Öjterreih häufig Agenten ausſchickt, jo erfahren 
wir auch darüber mand) interejjante Einzelheiten, die ſcharfe Schlag: 
lihter namentlid) auf die wirtichaftlihen Zujtände in dem habs» 
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burgijhen Staate nad) dem Frieden werfen. 3. B. jollen dort 
die Abgaben jo ungeheuer ſein, daß gern viele aus Böhmen in 
Schlejien einwandern würden, wenn eben nicht die Grenze durch 
vier Hujarenregimenter zu jcharf bewacht würde und nicht durch 
ein Edikt befannt gegeben wäre, daß, wer bei dem Verjuche der 
Auswanderung ertappt würde, binnen 24 Stunden gehenft 
werden jollte (Aug. 1764); dagegen gibt der Kaijer jich jpäter 
Mühe, jchlejiiche Untertanen bejonders aus dem Gebirge unter 
Verſprechen des Erjages der Reijefojten und VBermögensverlujte 
und anderer Vorteile nad) Böhmen hinüberzuziehen, allerdings 
ohne Erfolg. (Dez. 1782.) Überhaupt find die Berichte aus der 
Zeit der Reformen Joſephs II. bejonders inhaltsreid, und wir 
fönnen uns denfen, wie der König geſchmunzelt haben mag, 
wenn er las, daß troß der Einziehung des Kirchenguts, bei der 
ji) die Bettelorden als die reichjten herausgejtellt hätten — die 
Karthäujer in Brünn 3.8. mit 190000 Dufaten bar und 300 000 in 
Obligationen — der Kaijer gleihwohl in Geldnot jei, oder daß 
bei Todesfällen der Pfarrer häufig Jo anſehnliche Schulden zum 
Vorſchein gefommen jeien, daß die meilten Gläubiger leer aus- 
gehen müßten, weshalb durch eine Order von den Kanzeln ver- 
boten worden, fernerhin den Geiltlihen Geld zu leihen, oder zu 
gewärtigen, daß eventuell der Gläubiger mit feiner Forderung 
abgewiejen werde. (Febr. 1782.) Die erbitterte Stimmung der 
Geijtlichteit und des von ihr aufgehetten Volkes, die jih in 
Warnungen, Pasquillen, Memorialen fundgab, wird dem König 
ausführlich berichtet. Manches hat natürlid) anefdotenhafte Züge, 
wie es bei der Art der Sammlung aller diejer Nachrichten nicht 
anders jein fonnte. So joll 3. B. der Kaijer gejagt haben, als 
er ji von den reichen Stiftern und Klöſtern die Anweilungen 
auf ihre in Holland deponierten Gelder geben ließ, „wie es ihm 
lieb jei, daß jie bisher jeine und feiner Vorfahren Trejoriers 
hätten jein wollen, fünftig aber würde er ihr Treforier fein“. 
(Juli 1781.) Bei der Anwejenheit des Papſtes Oſtern 1782 in 
Mien joll die „Laulichkeit“ des Verhältnijjes zwiſchen beiden in 
überaus drajtijher Weile zum Ausdrud gefommem fein: als man in 
der Stefanstirche den päpjtlichen Thron habe höher machen wollen 
als den faijerlichen, habe der Kaijer mit den Worten „der Papit 
fönne allein in der Kirche jien“, feinen Thron wieder fort- 


ſchaffen Iajjen. 
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Soviel zu dem Inhalt der Zeitungsberichte. Bemerkenswert 
dürfte noch fein, daß das Aftenjtüd vol. 10 BI. 74 ff. das Exerzier- 
teglement und vol. 11 BI. 80 ff. eine Injtruftion über die Be- 
urlaubung der Soldaten mit beigegebenem Formular für den 
Urlaubspaß enthält (1777). 

Den Monatsberichten jind jedesmal die Bejtätigungsichreiben 
des Königs beigeheftet, welche die zu treffenden Maßnahmen 
und Anweilungen über deren Ausführung enthalten und uns 
einen tiefen Blid in die Arbeitslajt des großen Königs tun lajjen. 
Dazwiſchen zuweilen ein jympathijch berührender Ton perjönlicher 
Anteilnahme oder im Poſtſkriptum ein höchjteigenhändiger echt 
Fritziſcher Rüffel, welcher befundet, wie dem ſcharfen Blid des 
Königs nicht das geringjte entgeht. „Dans le dernier raport il 
n’y a point le prix des ble&s. Vous &tes d’une negligence ex- 
treme, et il semble que vous voudriez que j’ignore tout ce 
qui se fait en Silesie et ce n’est pas ce que je pretande faire“ 
muß 3. B. (1748 April) der übrigens ausgezeichnete. jchlejiiche 
Minijter v. Münchow Iejen; ein andermal vermißt er den Be- 
richt über den Yortgang der Bautätigkeit in den Städten ujw. 

Die geringe Entwidlung der wirtjchaftlihen Kräfle Schleſiens 
macht es begreiflih, daß der große König die Förderung der 
Induſtrie in diejer vorzugsweije Aderbau treibenden Provinz ſich 
ganz bejonders angelegen jein ließ, vor allem der hier ſchon längit 
heimilchen Leinenindujtrie; für jie bemüht er ſich unabläjjig, teils 
durch Anregungen zu neuen Produftionsarten, 3. B. Leinen: 
damajtweberei, teils durch Gewinnung neuer Abjatgebiete. Bon 
den vielen darauf bezüglihen Schreiben jind bejonders zwei 
Harakterijtiih. In jeinem Bericht hatte der Minijter von der 
Bewahung der Grenzen jJeitens der öjterreihijchen Regierung und 
der Schwierigkeit des Handels mit Böhmen gejchrieben; darauf er- 
widert der König: „Was die öjterreichijcherjeits auf ihren dortigen 
Grenzen gemadten Hujarenpojtierungen anlangt, um hauptſächlich 
den Ein» und Ausgang ihrerjeits verbotener Waren zu hindern, 
jo müjjen wir unjererjeits joldhes geſchehen laſſen, indes bleibt 
nod immer das Loch durch das Tſchechenſche und durch Pohlen 
offen, da unjere Leute durch Adrejje Gelegenheit finden, ihre Ware 
dennoch im Oſterreichiſchen abzufegen.“ (Mai 1764.) Noch deut- 
licher ijt die Antwort auf Hoyms Klagen über den Rüdgang der 
engliihen Beltellungen auf Leinwand. Der König beruhigt ihn 
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darüber, da er genaue Nachricht über den Verfall der irländijchen 
Fabriken habe und fährt dann fort: „Was die Klagen der Glatzer 
Fabrikanten betrifft, jo jollte glauben, daß jie noch Gelegen— 
heit hätten, durd) das Gebirge nad) der Seite gegen Mähren zu 
immer was durdaubringen. Es gibt ja in der Gegend jo viel 
Holz: und Schleichwege, die unmöglid alle jo bejegt werden 
fönnen; jie müjjen fi) nur bemühen, um den nächſten Orth, etwa 
zu Nachod oder jonjten ihre Waren abzujegen. Ihr werdet daher 
wohl jehen, wie ihr den Leuten darunter einige Anweilung gebet, 
damit der Schleihhandel nicht gänzlich darniederliegt“. (April 
1776.) Ein König der hier ganz offen jeinem Mlinijter den 
Schmuggel empfiehlt! ein Kulturfuriojum! 

Bejonders bemerkenswert ijt wegen einer faljchen Voraus» 
jegung aud) ein aus demjelben Jahre jtammender Brief bezüg- 
lich Oberſchleſiens: „Wollefabriten können ſie dorten anlegen, 
denn ſie haben dorten gute Wolle. An unterſchiedenen Orten 
können ſie auch Bienenzucht mehr treiben, wenn es auch nur iſt, 
umb den Wachs zu gewinnen; der Seidenbau, ſollte glauben, 
könnte auch wohl beſſer pouſſieret, und wenn die Sache mit 
Ordnung und Ernſt angefangen wird, wohl an 10000 Pfund 
Seide gewonnen werden. Vorher aber müſſen die Leute ſich 
darauf legen, mehr Maulbeerbäume zu pflanzen und zuzuziehen, 
damit die Seidenwürmer auch Futter genug befommen“. (15. Mai 
1776.) Natürlich) ijt aus dem oberſchleſiſchen Seidenbau nichts 
geworden, da aus klimatiſchen Gründen fein Teil Schlejiens für 
die Kultur des Maulbeerbaumes weniger geeignet iſt — das 
Gebirge etwa ausgenommen, — als die oberjchlejiihe Platte mit 
ihren falten Nord- und Djtwinden, und wenn Hoym von Zeit 
zu Zeit über die glüdliche „Continuierung“ der Maulbeerzucht 
Ipricht, Jo iſt diefe Nachricht als jehr zweifelhaft zu bewerten, 
d. h., er jah dann, was Friedrich gern jehen wollte. 

Sonjt aber erjcheinen die Verfügungen und Maßnahmen des 
Königs durchaus zwedentiprechend und verraten den umjichtigen 
und erfahrenen Volkswirt, der keineswegs, wie die Phyſiokraten 
ihm vorwarfen, einjeitig die Indujtrie vor der Landwirtichaft be- 
vorzugt oder dieje gar zugunſten jener erdrojjelt Habe. Auffallend 
üt, daß in den Berichten von einem andern Gebiet der Volfs- 
wirtihaft, dem gleichfalls der König bejondere Aufmerkfjamteit 
zuwandte, jo wenig die Rede ijt, von der Forjtkultur. Wir er- 
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jehen aus den zahlreichen Verfügungen, welche Bedeutung Friedrich 
ihr beimaß und wie er immer und immer wieder die Magijtrate 
der Städte zur Aufforjtung anhielt. Wird nocd heute die Wald- 
fultur, wo Dorfgemeinden oder fleine Städte im Bejige von 
Forſten find, jtiefmütterlich genug betrieben, um wie viel mehr 
damals. Wie 3.3. Landeshut mag gewiß noch mandjes andere 
Ihlefiihe Städtchen die Wiederheritellung jeines Waldbejtandes 
überhaupt nur der Fürjorge und den unabläjligen Aufforderungen 
des großen Königs zu verdanfen haben. 

Gewähren uns jomit diefe Zeitungsberichte nicht nur eine um— 
faljende Überjicht über die wirtjhaftlihe Lage Schlejiens in der 
damaligen Zeit, jondern lajjen jie uns zugleich einen Blid in 
das Wrbeitsfabinett des großen Königs tun, jo ergänzen die 
Alten von den jchlejiihen Reifen Friedrichs das gewonnene Bild 
in erwünjchtejter Weile. Der eigentliche Minijter Schlejiens war 
doc der König Jelbjt, und ſich allein auf bejchriebenes Papier zu 
verlajjen, war nicht jeine Art: mit eignen Augen wollte er ji) 
von dem Fortgang jeines Retablijjements, von dem Wohlitand 
oder Notjtand jeines Landes überzeugen. Zu diejem Zwecke 
unternahm er jährlid im Spätjommer ſeine Revuereijen nad) 
Schleſien. Die Zeit war darum jo gewählt, dak damit die 
Inſpektion der jhlejiihen Truppen und die Manöver verbunden 
werden fonnten. Über dieje Reifen des Königs geben die an- 
geführten Akten weitgehende Auskunft. Sie zerfallen in zwei 
Gattungen. Die eine enthält neben Briefen des Königs an den 
ſchleſiſchen Minijter, worin er ihm von jeiner Abjiht Mitteilung 
macht, die Anordnungen und Verfügungen an die Behörden be- 
züglich der nötigen Veranjtaltungen für die Reife, den Empfang, 
das Quartier ujw. Wir erfahren daraus die NReijeroute, die 
Schnelligkeit, mit der der König reilt — ſie war in Anbetracht 
der Ichlehten Wege groß —, die Perjönlichkeiten der ihn be— 
gleitenden Suite, den Train, weldhen er mit jid) führt, und ge- 
legentlid) einen perjönlihen Wunſch des Monarden. Bieten 
dieje Attenjtüde nichts bejonders Interejjantes, um jo furzweiliger 
ijt das Studium der zweiten Gattung, welche die Berichte der Land- 
räte und Stadtdireftoren über die Vorfälle bei der Anwejenheit des 
Königs an den Minijter enthält; jie dienten aljo dieſem gewiller- 
maßen als Spiegel jeiner Verwaltung, darinnen er die Zufrieden- 
heit oder Unzufriedenheit des Königs erkennen fonnte. Daraus 
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erklärt ji) aud) der Wert, den der Minijter auf die bis ins 
Einzelnjte und Geringfügigjte gehende Genauigkeit der Bericht- 
eritattung legte. Durchaus lebensvoll und anſchaulich, oft mit 
itarfer perjönlicher Note gejchrieben, zuweilen die Unterredungen 
in dialogijcher Form wörtlich wiedergebend, zeigen jie uns unjern 
alten Fritz, wie er, nicht mit großem Bomp als ein Theaterfönig, 
jondern jhliht und einfach) im Staub der Straße von Stadt zu 
Stadt ziehend, unermüdlid) für das Wohl jeines Landes bejorgt 
ijt, mit offner Hand und offnem Ohr für Bittgefuhe und Klagen 
aud) des Geringjten jeiner Untertanen; jie jpiegeln ebenjo die 
Zeutjeligfeit des Königs als die herzliche Freude der Bevölkerung 
wieder. Allerliebjte Momentbildchen tauhen auf; oft hat ein 
dem Schreiber jelbjt unbewußter, in die Komik des Ungewollten 
hinübergleitender Humor die Feder geführt, was regelmäßig der 
all ijt, wo ein biederer „Consul dirigens“ oder Ratmann eine 
leiht Hingeworfene ironijche Bemerkung des Königs für bare 
Münze nimmt und in treuherziger Weije jich jelbjt in feinem 
Bericht ironiliert, ohne es zu ahnen. Benüßt wurden dieje Alten 
außer von Koſer bejonders von Pfeiffer und dem Berfajjer!) 
diejes Aufjaßes; indeljen iſt das Material jo reichhaltig, daß jich 
eine Nachleſe immer noch Iohnt. 

Daß überall, wo er hinfam, die Freude der Bevölkerung ſich 
in lebhaftelter, oft rührender Weije äußerte, den geliebten König, 
den ruhmgefrönten Sieger in den Mauern ihrer Stadt zu jehen, 
bedarf wohl nicht erjt bejonderer Erwähnung. Namentlich auf 
der erjten Reije gleich nad) dem jiebenjährigen Kriege 1763 war 
der feltlihen Empfänge fein Ende. In Glogau gehen ihm 
150 Bürger in drei Kompagnien mit Baufen und Trompeten bis 
Gramjhüß entgegen, die eine braun, die andre blau, die dritte 
grün. An der Ehrenpforte bei der Jeſuiterkirche überreicht ihm 
„Dirigens“ ein auf Atlas gedrudtes Carmen, vor dem Rathaufe 
treuen 55 weißgefleidete Mädchen Blumen. Auch die Juden— 
gemeinde hat ihın an der Odergajje eine nad) „jüdiſchem Geſchmack“ 
mit gold- und Jilbergejtidten Deden gezierte Ehrenpforte errichtet. 
Dies Bild iſt typijch für die Empfänge in den übrigen Städten, 
namentlich die blumenjtreuenden Mädchen in Schäferinnentradht 





1) Feftichrift des Realgymn. zu Landeshut 1910, 3. Abhandlg. „Aus den 
Sahren des Retablifjements“. 
Zeiiſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIX. 19 
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und die Knaben in römijcher, jodak der König ihnen in Löwen- 
berg wohlgelaunt zugerufen hatte: „Kinder, jeid ihr ſchon wieder 
da?" Tragen au) bei jeinem jpäteren Reijen die Empfänge 
nicht mehr diejen pomphaften Charafter, jo beweilt der oft genug 
in den Berichten erflingende warme Unterton, daß die Freude 
der Bevölkerung die gleiche war. Da der König aber nit ins 
Land fam, um Huldigungen zu empfangen, jondern mit eignen 
Augen zu jehen, wie es jtand und ging, jo richteten jich feine 
Fragen, die er alsbald an den Bürgermeijter, Landrat oder 
Amtmann richtete, auf ganz bejtimmte Dinge, auf den Zujtand 
der Stadt, Einwohnerzahl, Indujtrie, Zuzüge von Fabrifanten, 
Brand», Waſſerſchäden, Ernte, Getreidepreije ujw. Und hierbei 
fam es oft genug zu ergöglichen Szenen, namentlih wenn der 
alte Friß bei guter Laune war. 

In Grünberg nedt er den Bürgermeijter gewöhnlich mit dem 
„Eſſig“, den ſie dort bauten: „Gott jei dem gnädig, der ihn 
trinfen ſoll!“, freut jid) aber doch, als er hört, dak der Wein nad) 
Polen ausgeführt werde und ſich gut bezahlt made. Als ihm 
einmal der Bürgermeijter jagt, daß die „Conjervation der Fabriken“ 
von dem Ausfall der Weinernte — die übrigens jährlid) durch— 
ſchnittlich 120 000 Eimer à 60 Berliner Quart ergab — abhänge, 
denn wenn der Tuchmacher Wein habe, jo habe er auh Mut 
und Geld, da bringt ihn dieje eigentümliche Logik zum Lachen: 
„Ich dächte, wenn er viel Tücher machte, jo hat er Geld“. Bei 
jeinem Aufenthalt in Sprottau 1766 erfundigte er ſich unter 
anderem nad) dem Unterjchied zwiſchen Strumpfwirfern und 
Stridern und erfährt zu jeiner Verwunderung, daß er darin be- 
itehe, „daß die Strider vorteilhafter vor das Armut find, das 
ihnen die Strümpfe jtridt“. Es fam aber noch bejjer. Im der 
Stadt war ein Klojter, und der König erkundigt ſich danach, wie 
viel Nonnen hier wären. „Sechzehn Jungfern nebjt der Priorin“, 
lautet die Antwort. Da lacht der König laut auf: „Glaubt er 
denn das und weiß er das ganz gewiß, daß es Jungfern ſind?“ 
„Majejtät, jie würden mir es jehr übel nehmen, wenn id) jie 
nicht davor hielte“. Die Sicherheit, mit der der Bürgermeijter 
jic) bei diejer heiflen Sache aus der Affäre 309g, muß den König 
amüjiert haben, denn er unterhält ji) noch weiter mit ihm über 
die Gründung der Stadt, und befommt die ebenjo prompte als 
eine verblüffende Gejhichtstenntnis verratende Antwort, jie wäre 
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erbaut worden „im zwölften saeculo von Arrianern, Juden und 
andern Religionsverwandten, es wäre dajelbjt ein wüjter Ort 
gewejen, weshalb die Stadt auf ſlavoniſch Sprottau, auf deutſch 
Räumauf genannt worden ſei“. Das Bejte dabei iſt die naive 
Gelbjtgefälligfeit, mit der der Bürgermeijter jelbjt jeine Unter- 
redung mit dem König berichtet. 

Aud) der „Consul dirigens“ von Bunzlau muß ein harmlojes 
Gemüt gewejen jein. Als der König ihn fragt, ob es in der 
Stadt auch Prozeſſe gäbe, und wie jie beendigt würden, ant- 
wortet er: „Es gibt wenige, ic) liebe den Frieden, dahero juche 
ich die Prozeſſe, ſoviel es angeht, gleich in der Geburt zu erjtiden, 
jo werden viele durch gütliche Vergleiche geendigt“. König: „Nun 
das ijt gut, aber wenn ein Striderjunge einem Tuchmachergeſellen 
eine Mauljchelle gäbe, wie würde er das bejtrafen?“ Dirigens: 
„Das ijt eine geringe Sadje, die rechne ich nicht unter die eigent- 
lihen Prozejje. Einen dergleichen Knaben würde ic) mit Perjonal- 
arrejt bejtrafen“. König zum Grafen Solms: „Viola le gouver- 
nement doux!“, und lahend zum Bürgermeijter: „Der Herr 
Bürgermeijter hätten jollen ein General werden“. Als er dann 
auf jeine Frage nad) der Einwohnerzahl, die er auf 1600 ge- 
Ihäßt hatte, erfährt, dak die Stadt 2500 Seelen zähle, meint er 
ironilh: „Das ijt eine ſchwere Lajt! Wieviel Burgemeijter jeind 
hier?“ Bürgermeijter: „Ich und ein Proconjul“. König: „Nun, 
die Lajt der Regierung muß den Herrn Bürgermeijter drüden“. 
Bürgermeijter: „Wer ſchwache Schultern hat, kann nicht viel tragen, 
doch hat Gott bis hierher geholfen“. König: „Nun, jolange ich 
werde in der Stadt jein, werde ich mich ruhig verhalten, und 
empfehle mich des Herrn Bürgermeijters Propenjion“. Indejjen 
gehören ſolche Curiosa dod) zu den Ausnahmen, und die kurzen 
Unterhaltungen des Königs mit den Kommunalbeamten bewegen 
ji) meilt auf rein jahlihem Boden. Ein bemerfenswert ver: 
ftändiges Urteil des Kapitänleutnants Wins in Kojel bezüglich 
der wirtihaftlihen Lage in Oberjchlejien möge nod) erwähnt 
werden. Der König hatte jeine Zufriedenheit mit dem Zuftand 
Oberſchleſiens geäußert; darauf erwidert ihm Wins, es würde mit 
der Zeit noch bejjer werden, nur Zeit jei erforderlich, bis „der 
völlige Nationalismus“ jid) ändere. Da jagt der König: „Ic 
jehe, Sie jind einer von den guten Oberſchleſiern und fennen 
Ihre Bauern, und Er hat völlig Recht, der Nationalismus des 
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gemeinen Mannes läßt ſich nicht auf einmal ändern, und wenn 
man ihn mit Gewalt bredjen will, jo macht man nur die Sache 
ſchlimmer; aber mit der Zeit wird alles, wenn man ſich nur Mühe 
gibt“ (1784). Eine gewaltjame Germanijierungspolitif lag aljo 
offenbar nit in jeinem Sinne. 

In den Gebirgsitädten Hirjchberg, Landeshut und Schmiede- 
berg fonzentrierte ji) des Königs Interejje hauptſächlich auf die 
Leinenfabrifation, die er einmäl als die Seele des Wohlitands 
der Provinz bezeichnet hat. Hier unterredete er ſich jtundenlang 
mit den Kaufleuten, nahm die fertige Ware in Augenjcein, 
madte wohl aud) jelbjt Beitellungen und gab den Kaufleuten 
mand) jhäßenswerten Wint über den Stand der internationalen 
Handelspolitif; dabei zeigte er ji) immer bejonders zugänglich 
und guter Laune, wie er auch gerade diejen Städtchen immer 
fein bejonderes Wohlwollen erwiejen hat!). 

Und „hinreichend mit Bittihriften verjorget“ reijt er wieder 
ab, hier wie anderwärts. Die Zugänglichkeit des Königs aud) 
für den gemeinen Mann ijt zur Genüge befannt. Jeder hielt 
es für fein gutes Recht, dem König alles jagen zu dürfen, und 
Friedrich ſelbſt hat feinem diejes Recht verfümmert. Eben gerade 
darin wurzelte die unzerjtörbare Popularität, deren ſich der große 
König rühmen konnte wie faum je ein andrer Herricher,. und das 
unerjhütterlihe Zutrauen der Bevölkerung nit nur zu jeiner 
Geredtigfeitsliebe, jondern aud) ganz bejonders zu jeiner Abjicht, 
helfen zu wollen, flingt in den Berichten in oft rührender 
Meije wieder. Da die Revuereijen Friedrichs auch dem Ärmſten 
Gelegenheit gaben, den König mit einer Supplif „anzutreten“, 
jo ijt es begreiflih, daß fie gehörig ausgenüßt und auch miß— 
braudt worden ijt. Gewöhnlich wird bemerkt, daß die Bitt- 
ihriften vom König „ohne Misvergnügen zu äußern“ entgegen- 
genommen werden. Sicher ijt viel Belanglojes dabei gewejen, 
und die Magijtrate hatten wohl oft genug Recht, wenn jie ji 
bemühten, die „Querulanten“ zu hindern, den König zu be- 
läjtigen. Wer in die glückliche Lage fam, den König ſelbſt an- 
ſprechen zu fönnen, trug fein Anliegen noch mündlich vor, jodaß 
der Berichterjtatter den Inhalt der Supplif anzugeben in der 
Lage ijt. Hier petitioniert eine polnijhe Gräfin wegen reis 


1) „Aus den Jahren des Retabliffements" a. a. O. 
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lafjung ihres wegen Schulden eingejperrten Mannes, dort (Grün- 
berg 1769) ſchwatzt ein zudringlicher Invalide dem Bürgermeilter 
die günjtige Öelegenheit weg, „da der König jehr en humeur“ 
war, 3000 Taler zum Bau des Schulhaujes zu erbitten, oder 
es beruft ji) gar ein Schneider auf jeine Bekanntſchaft: „Majeſtät 
fennen mid) doch“. (Landed 1765.) Man wird es dem König 
gewiß nicht verdenfen fünnen, wenn er manchmal unwirjch wurde 
und den Bittjteller mit einer derben Antwort abfertigte, wie jene 
Meibsperjon in Landed, wo er 1765 zur Kur weilte, die in Not 
gefommen war, „weil ihr ein Schweidnißer Bürger ein Kind ge- 
macht hätte“. „Sie joll ji) noch eins maden laſſen“, war die 
Antwort, aber jchlieklich Hat ihr der König dod) etwas Geld ge- 
geben. Ebenjo lafonijc wird auf der legten Reiſe 1785 die 
ganze Polniſch-Nettkower Gemeinde (Kreis Krojjen) abgewiejen, 
als jie den König bei der Durhfahrt „angetreten“ ilt: „Es it 
alles ſchon abgemadt!" Majejtät, wir jind arme Leute! „Ei, 
davor kann ich nicht!“ erwidert ärgerlich der König. Und ähnlich 
erging es Supplifanten aus dem Züllihauiihen Amtsdorf Glaude, 
als jie, abgewiejen, in die. Worte ausbreden: „Wenn Sie uns 
nicht hören wollen, wohin jollen wir dann gehen?“, jchallt es 
heftig zurüd: „Nah Hauje und arbeiten, wartet, id) will euch 
Ihon bezahlen! Dieje Leute find unruhige Köpfe, ich kenne jie!“ 
(Glogau 1785.) Denn jo jehr der König den Bauernjtand gegen 
Bedrüdung und übermäßige Belajtung mit $rondienjten jeitens 
der Grundherren gejhügt willen wollte, ebenjowenig duldete er 
Widerſetzlichkeit der Bauern gegen ihre Herrihaft. Klagen darüber 
famen bejonders in Oberſchleſien vor, ſodaß Friedrich einmal ver- 
fügt, gegebenenfalls durch militärifche Exefution gegen die Bauern, 
die die pflichtmäßigen Roboten zu leiten jid) weigern würden, 
einzujchreiten (Silberberg 1784). 

Oft genug freilich mögen die Klagen der Erbuntertänigen 
gegen ihre Grundherrſchaft wohl begründet gewejen jein; ein 
paar Vorkommniſſe zeigen, daß der König mit jeinem Argwohn 
namentlid) gegen die von dem Adel verweiten ländlichen Unter: 
gerichte, wo „die Gevatterjhaft auf dem Lande mehr gilt als die 
Zujtiz“t), nicht immer Unreht gehabt hat. Auf der Reile von 
1767 bejchweren ſich die Karolather Bauern über ihren Herrn, 


1) Kojer II, 259. 
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der fie jo bedrüde, daß jie davonlaufen müßten. Der König 
beitellt einen davon zu ſich auf das Glogauer Schloß: in echtem 
Bauernmißtrauen will diejer jogar die Stunde wiljen, warn er 
tommen ſoll. Auf der legten Reije 1785 lagen in Deutſch-Keſſel, 
dem leßten Relais des Wartenbergijchen Kreijes, acht Supplifanten, 
fünf gegen die Neumärtiihe Regierung und das Großfanzler- 
amt, „wie des Königs Majejtät gar fein Recht in Jhren Landen 
mehr hätten“, und drei über die jchlejiiche Juſtiz, und ein alter 
Bauer aus dem Krojjenihen Kreiſe über den dortigen Landrat 
v. Oppeln, „daß er ihn ohne Urſache mit jeiner Familie habe 
arretieren lajjen, und daß bei der Arretierung die dazu Ab— 
geihicten ihm feinen vierzehnjährigen Sohn totgejchlagen hätten“. 
Mas aus diejer Angelegenheit geworden, läßt ſich aus den Aften 
nicht erjehen. Jedenfalls aber jind die Bittichriften in den weit- 
aus meilten Fällen entgegengenommen und die entjprechenden 
Verfügungen zur Verfolgung des Rechtsfalles getroffen worden, 
wenn wir aud) nicht in der Lage jind, den Verlauf diejer feinen 
Prozeſſe verfolgen zu können. Nur gelegentlid) erfahren wir, 
daß der König den Landrat mit der Unterjuhung der Sache 


in loco beauftragt, — jo bei einer Klage eines Oberglogauer 
Bürgers gegen den Bürgermeilter, „daß er ihm jein Haus weg- 
genommen habe“, — oder daß er eine Kabinettsorder im Sinne 


der Kläger ergehen läßt — wie auf eine Bejchwerde der Fleijcher 
jenes Städthens gegen das überhand genommene Schladhten 
jeitens der dortigen Juden — in der die Fleilher den Bejcheid 
befommen, „dak der König jie geſchützt wiljen wolle“. (1753.) 

Übrigens jcheint der König die naiv-treuherzige Art, mit der 
ſich namentlich die unteren Schichten der Bevölkerung an ihn 
herandrängte, nicht ungern gehabt zu haben, wie u. a. die von 
Pfeiffer mitgeteilte Anekdote einer Unterhaltung mit dem Grün- 
berger Bauerjungen beweilt!). „Friedrich beſaß“, jagt Kojer?), 
die große Kunjt und in den meilten Fällen auch den guten 
Willen, in jedem Gejpräd) ji der Sphäre des Angeredeten an: 
zupajjen, mochte er nun einen General oder einen Diplomaten, 
einen Gelehrten oder Künitler, einen Kaufmann oder Handwerfer, 
einen Pächter oder Bauer vor jich jehen“. Diejes Urteil be- 
tätigen die Berichte über jeine jchlejiihen Reifen. Manch 


1) Pfeiffer S. 120. 2) Kojer II, 635. 
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ſympathiſcher Zug jeiner Leutjeligfeit tritt uns dort entgegen. 
„Was madhen die ehemaligen hübjhen Mädchen in Strehlen, 
und wo ijt die Luijel?“ erkundigt er jich bei feinem Aufenthalt 
1775 in diejem Städtchen, und den Gemeinden von Glaß gibt er 
auf ihre Dankfjagung für den dreimonatlichen Steuernachlaß „eine 
jo rührende Antwort“, daß die Deputierten fie nur „mit Thränen 
in den Augen“ dem Landrat berichten können. Aud) die Abge- 
jandten von Mittelmalde werden „jehr conjoliret“ entlajjen (1776). 
Ähnliches wiederholt ji in den andern Städten; die „gnädige 
Miene“, die man an ihm bemerkt hat, wird in den Berichten 
immer hervorgehoben; furz, man gewinnt die Überzeugung, daß 
der nachhaltige, tiefe Eindrud, den die Perjönlichkeit Friedrichs 
des Großen gerade in Schlejien Hinterlafjen hat, fajt mehr nod) 
in jeiner häufigen Anwejenheit und dem Verkehr mit der Be— 
völferung als in jeinem Kriegsruhm feinen Urjprung habe. Ge— 
wann doch eben dadurch mandes Heine Ortchen feine Spezial- 
erinnerungen an den bewunderten und geliebten Monarchen, an 
denen es noch lange jeine Freude Hatte. Ihnen allen nad) 
zugehen, würde an diejer Stelle zu weit führen, auch müßte ſchon 
anderwärts Gejagtes wiederholt werden; darum jollen nur nod) 
ein paar nette Momentbildchen aus dem Landeder Aufenthalt 
des Großen Königs hier Plaß finden. 

Im Jahre 1765 vom 6. Augujt an weilte Friedrich hier zur 
Kur, die er in drei Wochen abjolviert hat. Es war ein Entſchluß, 
und gleid) am Anfang hatte er jeinem Leibarzt erklärt, da er nun 
einmal hier jei, würde er aud) baden, aber länger als 80 Stunden 
hielte er es nicht aus, darum wollte er täglich 4 Stunden baden, 
2 vor: und 2 nachmittags. Zuerjt hat er ji) das Bad mit großem 
Miktrauen bejehen, der Geruch war ihm zuwider, und die Tiefe 
des Brunnens ſchien ihm gefährlih, ein Lafei mußte erjt zur 
Probe hinein. Als diejer ihm verjicherte, er befinde jich ganz wohl, 
hat jich der König auch hinbegeben, bei jedem Schritt aber den 
Fuß immer wieder zurüdgezogen und „Pfui!“ gejagt, ſich jchlie- 
lih aber drein gefunden. Die in ſolchem gewaltjamen Tempo 
gemachte Kur ijt ihm aber gut befommen, er hatte Appetit, jchlief 
gut und war vergnügt und zufrieden; mit feinen Gichtichmerzen 
wurde es bejjer, jo daß er auf der Rüdreije den Weg von Landed 
bis Glaß zu Pferde zurüdlegen fonnte. Der Preis für jein be- 
iheidenes Quartier betrug die Woche 30 Rtlr. In feiner Be- 
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gleitung befanden ſich die Prinzen Wilhelm und Friedrich von 
Braunſchweig und Heinrid) von Preußen. Von einem vergnügten 
Abend, den jie jih machten, erzählt der Berichterjtatter folgendes 
nette Geſchichtchen: „Gejtern Abend (15. Aug.) war in dem Wirts- 
haus bei dem neuen Bade Mujit, wo jid) zugleich allerhand 
Bauernmädden einfanden, um mit den Hujaren und Reitknechten 
eins zu tanzen. Die drei Prinzen begaben jich hin und encoura- 
gierten die Hujaren zum Qujtigjein und ließen ein Fäßchen Wein 
pro 8 Rtlr. denen Berjammelten reihen. Diejes machte in furzem 
noch mehr Courage und bradte zu Wege, daß die Mädchen an- 
fingen Menuet zu tanzen, jo denen durdlaudtigiten Prinzen 
einiges Bergnügen verurjadhte, manchem Mädchen aber durch die 
Naht einen Verluſt zu Wege gebradyt haben wird“. Diejes 
fröhliche, aber höchſt weltliche Treiben jcheint jedod) bei der Geiſtlich— 
feit Anjtoß erregt zu haben: „Gejtern“, jo heißt es weiter, „joll 
ein biejiger Kaplan auf der Kanzel gepredigt haben, die Frauen 
und Jungfern jollten jid) wohl fürjehen, der Teufel hätte die 
Gejtalt eines Jägers angenommen. Es müjjen aljo die in der 
Stadt einquartierten föniglihen Feldjäger Jaloujie bei ihm er 
wedt haben“. 

Ein wejentlid) anderes Bild von unjerem alten Friß zeigen 
die Berichte über feine Truppenrevuen und Manöver. Die große 
militäriſche Hinterlaſſenſchaft ſeines Vaters hat Friedrich jtetig 
vermehrt, jo daß das verhältnismäßig kleine Preußen mit jeinen 
nahezu 227000 Mann, die es aufjtellen fonnte, ohne Frage die 
erjte Militärmadht Europas war. Aber dem König jelbjt war 
die rechte Freude an jeinem Heere verdorben; es hatte ihm im 
jiebenjährigen Kriege nicht genug getan, und der Feldzug von 
1778 hatte ihn nod) unzufriedener gemadt. Es auf jeine einjtige 
Höhe zu bringen, war jein unabläjjiges Bemühen, theoretijche 
Erwägungen und praftijche Durhführung gingen Hand in Hand '). 
Briedrihs Manöver galten der Welt als die hohe Schule der 
Kriegstunjt. Fe älter er wurde, dejto größer wurden die An- 
forderungen, die er an jein Heer jtelltee Allein aus den Nach— 
richten über die jchlejilchen Truppenrevuen kann man erjehen, wie 
wenig Spaß da der alte Fri verjtand. Wehe dem Offizier, der 
die Unzufriedenheit des Königs in bejonderem Maße erregte. Die 
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Strafen hageln da nur jo, hier fliegt ein Oberjt, dort ein Major 
in Arrejt, wenn ihnen nicht ſchlimmeres pajjiert, wie 3. B. dem 
Major von Winter und Leutnant von Winterfeld in Neiße 1783, 
von denen der erjte wegen Pladereien bei der Eskadron zu 
Kajjation und einem Jahre Zeitung, der letztere wegen Injub- 
ordination zu jehs Monaten Zeitung friegsgerichtlich verurteilt 
werden. Bejonders jtürmijc) verlaufen die Revuen 1780; in 
Schweidnig wird ein Oberjt, nachdem der König ihn außer: 
ordentlich heruntergemacht hat, weggejagt, in Neiße fliegt ein 
Oberjt auf acht Tage in Arreſt, weil er das Regiment nicht gut ge- 
richtet hat, desgleichen ein anderer wegen eines anderen Verjehens. 
Bei der Parole wandte er ji) an den Major von Köthen vom 
Regiment Markgraf Heinrid) mit den Worten, daß fein Regiment 
das jchlechtejte in der Armee fei, er hätte es jich nicht Jo ſchlecht 
vorgejtellt, die Offiziere wühten nicht, was fie zu tun hätten, jo 
aud) der gemeine Mann, der wäre ganz und gar nicht aus- 
gebildet; er wolle ihnen andere Kommandeure jegen, wenn jie es 
nicht bejjer verjtünden. Der Teufel jolle fie alle holen, wenn 
lie übers Jahr nicht bejjer wären. Gleichwohl jtedt er eine fede, 
nad unjeren Begriffen jogar höchſt rejpeftwidrige Antwort ge- 
legentlih ein. Als er dem Major von Dallwig den Vorwurf 
madt: „Er hat ja das halbe Regiment Refruten“, erwidert jener: 
„Achtzig Mann find nod) lange fein Regiment!“ König: „Nu, 
nu, jind das noch nicht genug?“ Natürlich gab es auch Regi- 
menter und Kommandeure, über deren Leiltungen der König jeine 
größte Zufriedenheit äußerte, in der Hauptjache aber bejtätigt 
ji) wohl die Bemerkung Kojers, daß das Heer nicht mehr das 
alte war. Wenn bei der Revue von 1784 in Neike ſich der König 
„ordentlich vorgenommen zu haben ſchien, diesmal mit allem zu— 
frieden jein zu wollen, jo ijt dod) faſt fein Regiment ungeſcholten 
davongelommen“ und die Offiziere gejtanden jelbjt ein, dies ver- 
dient zu haben. 

Was ihn bejonders ärgerte, waren die häufigen Abjchieds- 
gejuche der Offiziere. Sie jtammten fajt ausjhließlid) aus dem 
Adel und famen und gingen oft ebenjo rajch wieder. Nament- 
lid) den Grafen war er nicht jehr gewogen, und was von jeiner 
„Idioſynkraſie“ gegen diejelben behauptet wird‘), erhält aud) 
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dur unjere Berichte manche Stüße. Leutnant Graf NReder, der 
bei der Revue 1780 in Neiße um jeinen Abjchied einkommt, wird 
hart angelajjen: Er fünne gehen, wohin er wolle, an die Grafen 
wäre jo nichts dran — nad) einem anderen Bericht (Liegnit 1783) 
hat er gejagt, „alle Grafen taugen nichts“. „Halten zu Gnaden, 
Ew. Maj., das möchte wohl nicht durchgehends fein“, warf der 
Graf von Anhalt ein. „Ich nehme ihn aus, denn es ijt nicht 
ſchlechterdings eine Regel“, begütigt ihn Friedrich. Der König fannte 
eben jeine Leute, und gelegentliche Erfahrung von dem Leben und 
Treiben des ſchleſiſchen Adels, wie 3. B. eines Grafen aus der 
Grafihaft Glatz, modten auch nicht zur Vermehrung feiner Hoch— 
achtung vor diefem Stande beigetragen haben. Als der König 
1767 in Glatz war, erfundigt er ji) nad) dem Brand in Grulich 
in Böhmen und erfährt, daß es im Rathauje, wo der Graf ge- 
wohnt hat, durch Nachläfjligkeit des Kochs ausgebrodhen jei, „in= 
dem der Graf verjchiedene Bürgerweiber und Mädchen invitieret, 
vor die der Koch das Souper zugerihtet“. Da lacht der König 
und jagt zu jeiner Begleitung: „Eine artige Gejellihaft! Hat 
er das oft getan?“ „Es joll jein gewöhnlicher Zeitvertreib ge- 
wejen jein“. 

Auch hier, bei den Truppenbelichtigungen werden ihm häufig 
Bittchriften von gemeinen Soldaten überreicht, auf jie einzugehen 
lohnt nicht, zumal der einzige erwähnenswerte Fall wirklich 
anefdotenhaften Charakters bereits von Pfeiffer mitgeteilt ijt!). 

Es bleibt nur noch übrig, ein paar Worte über die Schreiben 
in unjern Aften, die die Berichte über die Unterhaltungen bei 
Tafel enthalten, zu jagen. Da in den Hleineren Stödten der 
König entweder allein oder nur mit jeiner Begleitung jpeijte, 
ind dieje Berichte nur jehr jpärlich vorhanden, und nur da, wo 
etwa der Landrat des Kreijes oder andere Standesperjonen zur 
Tafel geladen waren, erfahren wir einiges von den Tiſchgeſprächen, 
und dies aud) oft nur andeutungsweije. Aber aud) dies wenige 
it ſchon harafterijtich genug. Es ijt befannt, daß Friedrid) liebte, 
lange bei Tiſch zu Jigen, manchmal drei und mehr Stunden; es 
waren dies die wenigen Stunden wirklicher Erholung, die er jich 
gönnte. Hier, in zwanglojer Unterhaltung, traten jo recht jeine 
Liebenswürdigfeit, jeine glänzenden Geijtesgaben, fein Wit, aber 
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aud) fein Sarfasmus in Erjcheinung, und namentlid) wenn über 
Tiſch „nur jocosa discouriret“ worden jind. Da mochte es luſtig 
genug hergegangen jein — fatal allerdings wohl für den, den 
ji) der König zur Zieljcheibe jeines kauſtiſchen Witzes erforen 
hatte, bejonders wenn der Betroffene nicht geijtvoll und jchlag- 
fertig zu replizieren verjtand. Geladen wurden außer Adligen und 
Offizieren auch die Fatholiihen Prälaten von Grüſſau, Rauden, 
Heinrihau, als Perjonen von fürjtlihem Range, und letztere 
wurden mit Vorliebe als „PBlajtrons“ des föniglihen Witzes aus- 
erjehen, vor allem der Abt von Grüfjau, den der König, jeit er 
den von den Öjterreihern im Grüfjauer Klojterhof zurüdgelaljenen 
hölzernen Strafejel gejehen hatte, in mehr als anzüglicher Weije 
mit diejer „Statue“ zu neden beliebte. Schade, dak von dem 
Diner in Schweidnit 1784, wo er aud) zugegen war, der Bericht 
des Landrats v. Schweiniß die anzüglichſten „jocosa“ nur an— 
deutungsweije berührt, wir hätten gerne „die Litaney, jo ©. M. 
zum Gedädtnis der hl. Anna dem HEmw. Prälaten vorzufingen 
gnädigjt geruheten“, und die Berichterjtatter dem Minijter mündlich 
zu wiederholen jich vorbehält, erfahren — fie mag gewiß, jagen 
wir: träftig gewejen fein. Aber auch adlige Standesherren werden 
nicht verjhont; ein andermal ijt der Fürjt Lichnowski Gegenjtand 
jeines Wites oder der Graf Hochberg, dejjen „ſchon jatjam 
wäjjerichtes Blut vollends jeine Conjijtenz verlor“ — wie der 
Landrat von Dresky (Reichenbach) bemerft — bei der jcheinbar 
harmlojen $rage des Königs, „von was für Geſchlecht jeine Frau 
wäre und wie viel Kinder er habe“. So beißend oft die Be— 
merfungen des Königs jein mochten, jo waren jie im Grunde 
doch nicht böje gemeint, es war eben feine Art, und er jelbjt hat 
einmal von der Unmöglichkeit gejprochen, einen plöglihen Einfall 
zu unterdrüden!). Bejonders angeregt jcheint das Diner in 
Schweidnit 1783 verlaufen zu jein, weldes von 12 bis "ı auf 5 
währte. Friedrid) unterhielt jich fait ausſchließlich mit dem pol- 
nijhen Prinzen Sapieha, der die Erlaubnis erhalten hatte, der 
Revue in Neiße beizumohnen. Gegenjtand des Geſprächs ijt zuerjt 
die Finanzlage Polens, und Friedrich gibt Ratſchläge, wie jie 
zu bejjern jei. Die ganze Gejhichte Polens wird durchgegangen, 
wobei der König reichlich Gelegenheit zu jatiriichen Bemerkungen 
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gegen die Großen diejes Reiches findet. Auch eine Lobrede auf 
den erlojchenen Feluitenorden, jo heißt es im Bericht weiter, fam 
vor, wobei bemerkt wurde, daß es unbillig jei, wenn ein Sou— 
verän die Güter eines erlojchenen Ordens an ſich zöge, weil da- 
durch der große Grundjat von der Gültigkeit und Sicherheit der 
Poſſeſſionen gänzlicdy über den Haufen geworfen würde. Dann 
hat der König den Prinzen gefragt, weldhe Regierungsform er 
für die bejte halte, worauf jener antwortete, daß er der mo- 
narhiihen den Vorzug vor allen gäbe. Da erwiderte der König, 
die Republif wäre die vorzüglidhjte, jedoch nicht eine ſolche, wo 
Jan Hagel das Obergewicht hätte, jondern wo einige geichidte 
und erleudtete Männer am Ruder wären, und im Falle er in 
einer jolhen Regierungsverfajjung wäre geboren worden, jo 
würde er jie aufs äußerjte, ja mit jeinem legten Blutstropfen 
verteidigt haben. 

Die vorjichtige Art, mit der der Berichterjtatter von der Lob- 
rede auf die Fejuiten jpricht, beweilt, daß jie vom König aus- 
gegangen jei, was übrigens durchaus zu jeiner Kirchenpolitif 
ſtimmen würde!). Im Widerſpruch aber zu dem Seitenhieb auf 
die Sälularijationen in Oſterreich jteht dann die Stabinettsorder 
an die Regierung in Neiße vom Jahre 1782 „den hiejigen Ex- 
jejuiten den Stiftsbrief über die Beſitzgelangung des ehemaligen 
hiejigen Collegii zu denen Olbersdorfer Gütern armata manu 
abzunehmen“. Es muß hier ein ganz bejonderer Fall vorgelegen 
haben, der mit der Fejuitenfrage an ſich nichts zu tun gehabt hat. 
Aber in wirflihem Gegenjaß zu Friedrihs Anjhauung von den 
Regierungsformen jteht jeine Bemerkung über die Republik: ſie 
läßt ji) wohl faum anders veritehen als ein Ausfall gegen die 
republikaniſchen Formen des polnijhen Reiches und gegen die 
von den franzöſiſchen Modephilojophen, bejonders von dem Baron 
von Holbad) aufgejtellten Theoreme von der Volfsjouveränität, 
als Andeutung eines rein vorjtellungsmäßigen Idealbildes einer 
Demofratie, — falls die Äußerung des Königs richtig wieder: 
gegeben ilt. 

Und damit fommen wir zum Schluß unjerer Darjtellung. Es 
war oben ſchon angedeutet worden, da gerade dieje |chlejilchen 
Reijen König Friedrichs, auf denen er in enge Berührung mit 
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den breitelten Schichten des Volkes fam, ganz erheblich) zur Bildung 
jenes großen Sagen- und Anefdotenfranzes beigetragen haben, 
der noch bis in die Heutige Zeit um das Andenken an die 
BVerjönlichkeit des Königs geflodhten ijt. So haben übrigens aud) 
die Zeitgenojjen ſchon empfunden. „Eine Anekdote weiß ich noch“, 
ichreibt der Landrat des Glogauer Kreiſes von dem lekten Er- 
eignis auf ſchleſiſchem Territorio: „In der. Nähe von Grünberg 
jpannt der König um, dort befommt er einen Bauernfnecht zu 
jehen in weißem Leinwandfittel mit blauen Armaufſchlägen und 
Klappen. Der König fragt ihn, wer ihm denn den Kittel ge- 
ihenft habe: „Niemand, id) hab ihn mir beim Schneider maden 
laſſen“. Da droht ihm der König mit dem Finger und jagt 
heftig: „Wart, wart, id) werde eud) dieje Kittel ausziehen“. 

Hierher gehören 3. B. nod) die furzen Unterhaltungen mit 
den Pfarrern zu Aldewalde und Kojtenthal. Den erjten fragt 
er (auf der Reife 1767), „was er vor ein Kindtaufen befäme“, 
und lacht, als er hört, daß es 3 Sgr. jeien. „Und davor macht 
er einen Chriſten? Das ilt jehr wenig!“ Der andere, Francheville 
mit Namen, hatte ihn in franzöſiſcher Sprache angeredet und mit 
Teilnahme nad) der Gejundheit des Königs gefragt. Diejer dankt 
ihm: „Ich wünjche Eud) dagegen alles Gute, aud) das Paradies“. 
„Ein ſchöner Wunſch, aber erjt nad) dem Tode“, erwidert der 
Pfarrer und empfiehlt jich auf die Frage des Königs; ob er wohl 
verjorget jei, mit Rüdjiht auf feine dürftige Stelle bei vor- 
fommender Vakanz in die Gnade des Königs; da jagt Friedrich: 
„Ihr empfehlt Euch in meine Gnade, und id) empfehle mid) in 
Euer geiſtlich Gebet“. 

Das jind nun ein paar beglaubigte Anekdoten — wie viele 
andere mögen entjitanden jein aus einem leicht hingeworfenen, 
vielleicht ganz anders gemeinten Worte Friedrichs, ja vielleicht 
nur aus einer ausgejprodhenen Vermutung eines Unbeteiligten. 
Aud dafür enthalten unjere Berichte einen Fingerzeig in einem 
Briefe des Minijters an den Kriegsrat Müller in Glaß 1767. 
Diejer hatte berichtet, daß der König nad) Kamenz gegangen jei 
und den dortigen Pfarrer „überfallen“ habe, um bei ihm zu 
übernachten. Der angeführte Brief jtellt die Unrichtigfeit diejer 
Nachricht feſt, maht dann einige allgemeine Bemerkungen über 
die Schwierigkeit, mit großen Herren zu ſprechen und ihnen mit 
den Antworten zu genügen, und fährt dann fort: „Das Un- 


302 Die Zeitungsberihte unter Friedrich) dem Großen ujw. 








anangenehmite iſt, daß jolche Unterredungen in Gegenwart anderer 
geichehen, weldhe dann Zeugen der unangenehmen Replifen jind 
und zu anderen Anekdoten Gelegenheit geben.“ 

Es bedarf hierzu weiter feiner Ausführungen. Jeder weik 
aus eigner Erfahrung, wie der Klatſch — es braudt ihm gar 
nit mal ein Gran Bosheit beigemijcht zu jein — eine ganz 
harmloje Sache in der unangenehmiten Weiſe entjtellen Tann, 
bei der dritten Weitererzählung it aus der anfänglichen Mücke 
ein Elefant geworden. Und wieviel größerer Aufmerfjamfeit er- 
freuen id) die Worte eines Königs. Was Friedrich zu Einzelnen 
gejagt hat oder bei Tijch plauderte, wie oft mag das wiederholt 
worden fein. Eine geringfügige Veränderung oder unbewußte 
Ausihmüdung, und die Anekdote war fertig. 

Aber aud an abjihtliher Entjtellung und böswilliger Ber: 
drehung hat es damals ebenjowenig gefehlt wie heut. Nament— 
Ih in Offiziers- und Adelskreiſen it jicher mandes harte Wort 
Friedrichs entjprehend kommentiert worden. Wir haben gejehen, 
wie der König gegebenenfalls mit den Offizieren umjprang, die 
jeine Unzufriedenheit erregt hatten. Wenn wir in dem Bericht 
der Revue von Glaf 1781 Iejen: „Der Oberjt von Paulsdorf 
will jeinen Abjchied nehmen, weil er auf jeine Dankſagung für 
jein Avancement die ungnädige Antwort erhalten habe, daß er 
foldhes einem bloßen ohngefähren Zufall zu verdanfen habe“, jo 
fönnen wir wohl annehmen, daß dieje Antwort bei ihrer Runde 
durd) das Offizierforps die ſachgemäße Verbrämung wird erfahren 
haben. Indejjen, wir haben aud) wenigitens einen direften Be- 
weis für abjichtlihe hämiſche Entjtellung der Worte des Königs. 
Ein Promemoria des Herrn v. Prittwig (Glogau, den 3. Sep: 
tember 1783) lautet folgendermaßen: „Sp wenig id) die Ge— 
legenheit aufjuche, die Collektion von denen Abjurditäten des 
Herrn Kommandanten bierjelbjt zu vergrößern, jo fann ic) mid) 
dod) über nachſtehendes häkliches Faktum nicht ausjchweigen, teils 
es nun in volllommene Gewißheit gejegt worden, teils weil es 
die Verachtung, die ihm gebührt, rechtfertigt. Nach meinem ge- 
horjamen Beriht vom 17. Auguit a. c. habe ich die auffallende 
Antwort auf Ihrer Majejtät Anfragen über des Generalleutnants 
v. Keller Exc. Unpäßlichkeit, jo wie jie würklich und wörtlich ge- 
lautet hat, treulich angemeldet, und nun ergibt ji, daß der 
Kommandant jothanen Discurs fälſchlich und ſchimpflich dahin er- 
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weitert hat: Wie jeiner Mlajejtät noch weiter gefragt hätten: „Wo 
logiret der General Wolframsdorf?“ Darauf der Kommandant 
geantwortet habe: „Sn dem ehemaligen Quartier des General- 
leutnants von Seller“.“ Da hätte der König gejagt: „Daran 
tut der General Wolframsdorf gut, denn der wird nicht wie ein 
Hund im Loche als der Keller bleiben“. Leider fehlt das 
Schreiben, worauf Prittwiß ſich bezieht, in den Akten, jodaß wir 
aljo nicht erfahren, was der König eigentlic) gejagt haben mag. 
Gleichwohl geht aus dem PBromemoria die Hämijche Abjichtlichkeit 
der DVerdrehung jeiner Worte durch den Kommandanten zur 
Evidenz hervor. Und diejes Beijpiel ijt gewiß nicht das einzige: 
auf ſolche Weile mögen die zahlreihen Anekdoten von dem 
zweifellos bijjigen alten Fritz um mande bijjige vermehrt 
worden jein. 

Indeß, ob billig oder nicht — das Bild, welches wir aus den 
vergilbten, alten Papieren gewonnen haben, bejtätigt jedem 
Kenner der Gejchichte des großen Königs wieder das eine: daß 
alle Menſchenverachtung, aller Sarkasmus in jeinem Wejen doch 
Ihließlih nur die rauhe Schale eines edlen Kernes war, eines 
höchſten Jittlihen Idealismus. Die reine Menjchenveradhtung, 
der abjolute Pejlimismus, Jofern jie überhaupt denkbar, jind 
völlig unproduftiv, der Lebensinhalt aber des großen Königs 
war unendlihe Arbeit. „Man ijt auf der Welt nur glüdlic), 
indem man jich auf ihr bejhäftigt“. Ob er wohl diejem feinem 
Wort entiprehend gehandelt Hat? Nun, die Antwort darauf hat 
er durch die 46 Jahre jeiner Regierung jelbjt gegeben und damit 
eigentlich jelbjt jeine Menjchenveradhtung ad absurdum geführt; 
ein leuchtenderes Beijpiel der Treue und Hingebung an eine 
große Idee, der Pflihterfüllung, wird id) in der ganzen Welt- 
geihichte nicht finden laſſen. Darum bleibt er troß aller oder 
oder vielmehr mit allen Schroffheiten und Kanten feines Wejens 
unjer einziger, mit Recht vergötterter großer König, unjer teuerer, 
unvergeßlicher alter Friß! 


XI. 


Die ehemalige Pfarre 
zu Altenlohm (Kr. Goldberg: Haynau) 1305— 1335. 
Ein Beitrag zur Heimatstunde. 


Bon 
Julius Schiller. 


ESchluß.) 


II. Die Einkünfte der ehemaligen Pfarrei zu Altenlohm. 


Die Tatſache, daß Herzog Boleslaus mit einem Geſuche, wie 
das in der Urkunde vom Jahre 1305) enthaltene, an den Biſchof 
heranzutreten wagte, berechtigt fraglos zu dem Schluſſe, daß er 
damals Patron der Kirche zu Lom und daß die dortige Pfarre 
zur Zeit erledigt war. Ohne Zujtimmung des Kirchenpatrons 
und des jeweiligen Pfarrers oder gar gegen deren ausgejprochenen 
Willen war die Genehmigung des Bilhofs zu einer Maßregel, 
die jo tief in die Rechte und Ordnungen der Kirche eingriff und 
das Eintommen der Lomer Pfarre um die Hälfte verringerte, 
von vornherein ausgejchloffen. Dazu war zu jener Zeit beides, 
das Recht des Patrons jowie das des ordnungsmäßig angejtellten 
Pfarrers, ſchon viel zu genau umjchrieben und feitgelegt. Daß 
das Kirhenpatronat damals und noch lange nachher ein viel 
höher bewertetes und darum viel begehrteres Chrenrecht wie 
heut war, ja, daß ihm ſogar ein bedeutender materieller, ein 
hoher Geldwert zufommen mußte, lajjen eine ganze Reihe von 
Tatjahen fajt mit Bejtimmtheit annehmen. 

Aber aud) als Patron von Altenlohm hätte Boleslaus ohne 
die Zuftimmung oder gar gegen den Widerjprud des ordnungs- 
mäßig dort angejtellten Pfarrers wohl feine Ausjiht auf Ge- 
nehmigung feines Gejuches jeitens des Bilhofs gehabt. 


1) Bgl. dieſe Zeitichrift Bd. 48, ©. 274 ff. 
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Wie Hartnädig und mit welchem Erfolge Pfarrer jener Zeit 
ihre mitunter jogar nur angemaßten Rechte auf gewilje Einfünfte 
ihrer Stellen jelbjt dem Biſchof gegenüber zu behaupten wußten, 
beweijen recht deutlich die Bemerkungen, die im Lib. fund. bei 
Konradsdorf, Straupig und Steudniß, Kr. Goldberg. Haynau, ſich 
finden. Nach dortigen Angaben bejaken jie Güter und Dörfer, 
oder bezogen doc, wenigitens von ihnen die Einkünfte, die von 
Rechts wegen dem Bilchof gehörten. So der plebanus von 
Straupiß das Allodium Schierau!), der Pfarrer von Konrads- 
dorf das Allodialvorwert Überjchaar:), der von Steudni die 
beiden kleinen Allodien Blumen- und Tſcheſchendorf im Oberfreife, 
wovon ausdrüdlic) gejagt wird, daß er die Rechtmäßigkeit diejes 
Beliges nicht nachweiſen könne „ostendere non potest“°). 

Daraus ijt es aud) zu verjtehen, dab, als am 27. Mai 1298 
der Biſchof und der Herzog die Erlaubnis dazu gaben, daß am Spital 
zu Bolkenhain ein bejonderer Geijtlicher angejtellt würde, der dortige 
Stadtpfarrer, wie in der betreffenden Urkunde ausdrüdlich hervor- 
gehoben wird, nicht bloß auf das Patronat über das Spital, 
jondern aud auf gemwilje ihm aus dem Ie&teren zujtehende Ein- 
fünfte verzichtete‘). 

Das gleiche würde wohl aud) bei Altenlohm, im Falle jein 
Pfarrer 1305 noch im Amt gewejen wäre, und zwar um jo mehr 
nötig gewejen fein, als es ſich hier nicht bloß, wie vermutlid) bei 
Bolkenhain, um einen verhältnismäßig geringen Einnahmeausfall, 
jondern geradezu um eine Herabminderung des GStelleinfommens 
bis auf die Hälfte jeines bisherigen Betrages, wie wir jehen 
werden, und um eine Umwandlung der Pfarritelle in ein bloßes 
Vikariat handelte. Denn, falls der Bilhof auf das Gejud des 
Herzogs einginge, Jollte, wie das in der Urkunde ausdrüdlic 
ausgejprochen wird, an Stelle des Pfarrers fünftig ein Vicarius 
perpetuus, ein jtändiger Vikar, das Amt in Altenlohm verwalten. 

Bon einer ſolchen Einwilligung des Pfarrers ijt aber in der 
Urkunde ebenjowenig mit irgend einem Worte die Rede wie von 
der des Patrons. Patron der Kirche war eben der Herzog jelbit 
und die Pfarrjtelle war augenblidlich erledigt. Um nun dem 
Bilchof den Beweis zu liefern, daß die bisherigen Einfünfte der 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, D 271. 2) Ebd. D 251. 8) Ebd. D 252. 
4), Schleſ. Reg. Nr. 2509. 
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Pfarre zu Lom für beide Zwede, Dotierung der neuen Pfründe 
am Kollegiatjtift zum heiligen Kreuz in Breslau und ausreihendem 
Unterhalt des Vikars, volljtändig hinreichen, gibt der Herzog von 
ihnen in der Urkunde jelbjt ein ausführlihes Verzeichnis. Daß 
diejes zutreffend war, iſt ſchon deswegen nicht wohl zu bezweifeln, 
weil der Biſchof jederzeit in der Lage war, es auf jeine Richtigkeit 
genau zu prüfen. 

Freilich wird uns in dem vorliegenden Schriftjtüd nur von 
einem einzigen Einnahmepojten der Geldwert nad) der Währung 
jener Zeit angegeben, von allen anderen nur ihre Herkunft. Dod) 
lajjen fie jich meijt ohne große Schwierigkeit wenigitens annähernd 
auf ihren Geldwert nad) heutiger Währung berechnen. 

Im folgenden joll dies verſucht werden. 

Zunädjt zählt der Herzog in der Urkunde diejenigen Einkünfte 
auf, die der Pfarre zu Lom auch weiterhin verbleiben jollen und 
von denen er der Überzeugung ilt, daß jie dem fünftig dort an- 
aujtellenden Vicarius perpetuus ein durdaus gebührendes und 
ehrenvolles Austommen — debita et honesta sustentacio — 
gewähren würden. 

Es find dies: 1. Quatuor mansi magni in allodio in Crywa, 
2. cum annonis missalibus, 3. cum septem marcis in decima 
in Crywe. Alsdann läht er diejenigen Einnahmen folgen, die 
er zur Dotierung der Breslauer Pfründe zu verwenden gedentt. 
Als ſolche werden bezeichnet: Omnes alii redditus 1. in fertoni- 
bus, 2, et in decimis. 

Bon den aufgeführten bisherigen Einkünften der Pfarre zu 
Lom jollen ihr aljo auch fünftig verbleiben zunädjt: „Quatuor 
mansi magni in allodio dictae ecclesiae in Crywe, die vier großen 
Hufen in oder auf dem Allodium (Erbgut) genannter Kirche in 
Kreibau“. 

Bier große Hufen, d. h. der Ertrag von den vier großen Hufen 
des der Kirche zu Altenlohm gehörigen Erbgutes in Kreibau, jollten 
aud) fernerhin der Lomer Pfarre belajjen werden. 

Vier große Hufen. 

Die Hufe, altdeutſch Huoba, das über taujend Fahre alte 
deutſche Feldmaß, war feineswegs ein jo genau .bejtimmtes Maß 
wie heut etwa ein Hektar oder früher ein Morgen. Vielmehr 
verjtand man darunler von Haus aus wohl nur ein Stüd Feld, 
das, mit den landläufigen Oetreidearten bejtellt, groß genug war, 


Bon Julius Shiller. 307 














die Familie des Bejigers zu ernähren, ohne daß er für gewöhnlid) 
anderem Erwerbe nachzugehen brauchte. Gelbjtverjtändlid war 
daher je nad Bodengüte, Zugänglichkeit, Klima ujw. in den 
verjhiedenen Gegenden die Größe der Hufen aud jehr ver- 
ſchieden. 

In Schleſien hatten wir, von obigem ganz abgeſehen, ſeit 
Beginn der deutſchen Koloniſation überdies zwei ſchon an ſich 
ganz verſchiedene Arten von Hufen, flämiſche und fränkiſche. 

Die flämiſche, kleine, Feldhufe ſchwankt in ihrem Ausmaße 
zwiſchen 12,5 und etwa 16 Hektar = 50—65 Morgen. Sie tritt 
zuerſt in der oben bezeichneten Ojthälfte des Goldberg-Haynauer 
Kreiles auf, ijt im Liegniger ſchon die Regel und bleibt es in 
der Ebene, bejonders linfs der Oder, bis nad) Oberſchleſien hinauf, 
zumal in den Bauerndörfern urjprünglich polniſcher Herkunft, die 
dann jpäter auf deutjhes Recht umgejegt worden find. Unter 
diejen Dörfern jind nicht wenige, die man, wenigjtens in der Gegend 
von Liegnig und Haynau, vor achtzig und mehr Fahren nod) 
allgemein als „Gemeinheits- oder Gemeinjchaftsdörfer“ bezeichnete. 
Es waren dies nämlich Dörfer, deren gejamte Yeldmarf vielfach) 
nod) aus polnijcher Zeit her je nach Beichaffenheit des Bodens 
in eine Anzahl „Schläge“ eingeteilt war. In jedem von ihnen 
hatte wieder jede Hufe des Dorfes ihren bejtimmten Anteil, jo 
daß jede Hufe und jomit jedes Bauerngut aus einer Anzahl 
einzelner oft recht Kleiner, voneinander getrennter und entfernter 
Aderjtüde ji) zufjammenjegte. Eine, wenn aud) von Haus aus 
den Forderungen der Gerechtigkeit entjprechende und daher gut- 
gemeinte, im Grunde genommen aber für den Wirtjchaftsbetrieb 
durhaus unvorteilhafte Einrihtung, der dann aud im erjten 
Drittel des vorigen Jahrhunderts, Joweit als möglich, durch die 
jogenannte „Separation“ ein Ende gemacht wurde. 

Als ſolche ehemalige „Oemeinheitsdörfer“ waren u. a. 
Peiswig im Goldberg-Haynauer, Waldau und Gränowig im 
Liegnißer Kreije befannt. 

Meitlid) der Linie Goldberg-Haynau find flämiſche Hufen 
faum zu finden. Dort, und bejonders auf dem Boden der ehe- 
maligen Preſeka, jind fränfijche Hufen die Regel. Sie fommen aber 
aud in den Gegenden vor, in denen die flämilche Hufe zu Hauje 
it, und zwar teils in einzelnen Dörfern, teils aber aud) in ge- 


Ihlojjenen, aus mehreren Feldmarken bejtehenden Gebieten. 
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Die fräntiiche, große, oder MWaldhufe gilt im großen und 
ganzen als ein fat jicheres Anzeichen dafür, daß die Feldmark 
der Dörfer, in denen fie zu finden ijt, bei Ausjegung zu deutſchem 
Recht noch Wald war. In ihrer Größe weichen die fränfijchen 
Hufen, die im Gegenjag zu den flämilchen jo gut wie jtets ein 
einziges zufammenhängendes Ganze bilden, höchſtens aus zwei 
Teilen bejtehen, von denen dann je einer auf jeder Dorfjeite 
vom Dorfe bis an die Grenze der Feldmark läuft, noch weit mehr, 
wie dieje voneinander ab. 

Unverhältnismäßig große fränkiſche Hufen, wohl weitaus die 
größten in ganz Sclejien, weilt nad) dem Lib. fund. Herms- 
dorf bei Haynau auf, nämlich jehs. Das ganze Dorf — und 
dasjelbe bejteht aus Ober- und Niederdorf, jedes mit Gutsbegirf 
und Gemeinde — umfaht eine Fläche von 1626,5 Heltar oder 
6506 Morgen. Die Hufe würde demnad) ji) auf 271 Hektar, 
— 1009 Morgen jtellen!!) Aber aud) wenn die jehs Hufen 
nur in Niederhermsdorf, der kleineren von beiden Dorfhälften, 
zu Juden wären, würde bei 784 Hektar Gejamtflähe die Hufe 
immer nod) die ungewöhnlihe Größe von 130 Heftar oder 
520 Morgen haben. 

Demgegenüber berichtet die Urkunde vom 25. Januar 1289, 
daß bereits im Fahre 1280 das Dorf Heinersdorf, halbwegs 
zwilchen Liegni und Parchwitz, zu deutjhem Recht auf 50 große 
Hufen ausgejegt worden jei?). Ganz Heinersdorf, Gut und 
Gemeinde, hat 608 Hektar oder 2432 Morgen Fläche, die fränkische 
Hufe würde dort aljo nur mit 12,16 Hektar oder rund 48": Morgen 
anzujeßen ſein, dem Mindeſtmaße der flämijchen, Kleinen Hufe!!! 
Doch das find beide, die Richtigkeit der Urkunden vorausgejeßt, 
wohl nur ganz außergewöhnliche Fälle. 

Im allgemeinen fann man füglih die Größe der fränfijchen 
Hufe zu durchſchnittlich zirka 30—40, höchſtens 45 Heltar oder 
150 bis allerhödhjtens 180 Morgen annehmen. 

Oſtlich von Haynau ſind des beijern Bodens wegen die 
fränfijchen Hufen meijt Eleiner als in den weſtlich gelegenen 
Dörfern. 

So iſt Doberſchau, Dobrosz3ow, etwa 4 km öſtlich von Haynau, 
als mit 27,5 großen Hufen für den Bijchof zehntpflidhtig, im Lib. 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, D 241. 2) Schleſ. Reg. Nr. 2003. 
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fund. angegeben). Das Dorf hat, einjchließlicd) der beiden Dominial- 
vorwerfe, die 1305 wahrjcheinlich noch nicht bejtanden, eine Gejamt- 
fläche von 729,7 Hektar oder rund 2919 Morgen.‘ Auf die Hufe 
würden demnach duchjchnittlich 26,5 Hektar oder 106 Morgen 
fommen. In dem nördlid) an Doberſchau grenzenden Gölljichau, 
das bejonders auf jeiner Nordjeite 3. T. ſchon recht leichten Boden 
aufweilt, hat die fränkiſche Hufe durchſchnittlich etwa 31,5 Hektar 
oder 125 Morgen. r 

Weſentlich größer jind die Hufen, natürlid) durchweg fräntijche, 
wie überhaupt wejtlid von Haynau jo aud im Altenlohmer 
Kirchſpiel. Leider habe ic), da bejtimmte Angaben darüber meijt 
fehlen, ihre Anzahl dort, und aud) nur annähernd, teils aus der 
Zahl der zu Pfarrzehnt verpflichteten Hufen, größtenteils aber 
aus dem Jahreswerte des 1871 abgelöjten Pfarrzehnten berechnen 
fönnen. 

Ihre Zahl jtellt ji) demnadh auf 104 im ganzen Kirchjpiel. 
Abzüglid) der etwa 109,25 Hektar Altenlohmer und SKreibauer 
Kirchenländereien würde daher bei einer dann noch verbleibenden 
Gejamtflähe von 7996,75 Hektar oder 19986 Morgen die Hufe 
durchſchnittlich auf 48,07 Hektar oder 192 Morgen für das ganze 
Kirhjpiel anzunehmen fein. Natürlid) war aud) hier die Größe 
der Hufen nicht bloß von Dorf zu Dorf, jondern in den einzelnen 
Dörfern aud von Hof zu Hof recht verjhieden. So hatte in 
Altenlohm, bei 19°, zehntpflichtigen Hufen und 1275 Hektar 
zehntpflichtigem Lande, die Hufe durchſchnittlich ein Ausmak von 
65,11 Hektar oder 260,4 Morgen. Dagegen hatte in Bilchdorf, 
bei 572 Hektar oder 2288. Morgen, die Hufe nur 33,64 Heftar 
oder 134,66 Morgen. Außer in Wittgendorf, wo der Durchſchnitt 
der Hufe aud) 51 Hektar oder 205 Morgen betrug, war in allen 
anderen Dörfern des Kirchjpiels die Hufe gegen 41—43 Heltar 
— 164—175 Morgen durchſchnittlich groß. 

Wie bedeutend aber auch in ein und demſelben Dorfe, ſogar 
von Hof zu Hof, die Hufen in ihrer Größe oft voneinander ab— 
wichen, möge ein Beiſpiel aus Wittgendorf zeigen. 

Die dortige Erbſcholtiſei hatte erweislich bei der Ausſetzung 
des Dorfes 100,1 Hektar — 405 Morgen oder zwei Hufen er— 
halten. Ein ihr jchräg gegenüber, auf der anderen Dorfjeite 





1) Cod. dipl. Sil. XIV, D 276. 
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liegendes Einhufengut, dejjen Hauptfeld, nur durch den höchftens 
fünfzehn Meter breiten dazwilchen liegenden Viebig — bei der 
Ausjegung des Dorfes zur Benugung aller Wirte zurüd- 
behaltener Viehweg — von ihm gejdieden, dem Felde der 
Scholtijei durchaus parallel läuft, hatte nur fnapp 40 Hektar 
oder etwa 160 Morgen. 

Der jo bedeutende Größenunterjhied zwilchen den Bilchdorfer, 
33,64 Heltar oder 134 Morgen, und den angrenzenden Alten- 
lohmer Hufen, 65,11 Hektar oder 260,4 Morgen, widerjpricht 
eigentlid) durchaus dem in Schlejien und wohl auch ſonſt meilt 
gültigen Grundjage: Je bejjer und je bequemer der zu be- 
arbeitende Boden, dejto Tleiner die Hufe, und umgekehrt. Alten: 
lohm hat nämlid) viel bejjeren und durchweg ebenen Boden 
wie Bilhdorf. Lebteres hat 3. T. recht hügeligen und bejonders 
auf der an den Haynauer und Modlauer Forſt grenzenden 
Nordjeite jehr leichten Boden. 

Dagegen läßt ich diefe auffallende Tatſache vielleicht aus 
dem Satze erklären: Je früher das Dorf ausgejegt wurde, dejto 
größer die Hufen, dejto günjtiger überhaupt für die deutichen 
Anjiedler auch alle übrigen Bedingungen und umgefehrt. 

Daß Altenlohm höchſt wahrjcheinli von allen Dörfern des 
Kirchjpiels zuerjt zu deutſchem Rechte ausgejegt worden, jeden- 
falls eher als Bilhdorf und Kreibau, darauf ijt oben bereits!) 
hingewiejen worden. 

Da wir überdies von feinem diejer Dörfer genau willen, 
wann dies der Fall gewejen, ijt die Möglichkeit keineswegs aus- 
geſchloſſen, daß Altenlohm ſchon jehr früh, alfo 3. B. ſchon um 
1200 oder nod) eher, Biſchdorf dagegen jehr jpät, alfo 3.8. erjt 
gegen 1300 deutjches Recht erhielt. Es Tann dies demnad) erjt 
zu einer Zeit erhalten haben, wo Land zu Anjiedlungszweden 
ſchon fnapp wurde, an Anjiedlungsluftigen dagegen eher Über: 
fluß als Mangel herrihte, und fie demnach ſich ſchon erheblich) 
ungünjtigere Bedingungen gefallen laſſen mußten. 

Ja, jtimmte nicht die im Lib. fund. bei Pyscupig angegebene 
Zahl für den als Zehnt und Zins zu entridhtenden Honig, 
15'Ys Urnen?), jo genau mit der Zahl der pfarrzehntpflichtigen 
Hufen, 17, überein, man fönnte zu der Annahme verjucht fein, 





1) Siehe Bd. 48, ©. 305. ) Cod. dipl. Sil. XIV, D 88. 
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Biſchdorf habe erjt nad) 1305, d. h. nad) Aufitellung des Lib. fund. 
deutſches Recht erhalten. 

Erweislich ijt nämlich Biſchdorf ſeit feiner erjten urkundlichen 
Erwähnung, 9. Auguſt 1245, bis zur Säfularijation 1810 un- 
unterbroden, als „Lehngut“, bijchöflicher Bejig gewejen. Die 
15'/s Urnen Honig, die es nad) dem Lib. fund. an den Bilchof 
zu entrichten hatte, waren daher jedenfalls Zins und Zehnt; bei 
17 zehntpflihtigen Hufen aljo entweder 16 halbe Urnen Zins 
und 15 Zehnt, oder umgekehrt. Die drei Hufen der Scholtijei 
waren jomit nicht jämtlid, wie anderwärts meijt, Freihufen, 
jondern es war eine von ihnen zins- und zwei zehntfrei oder 
umgefehrt. Auch dies ijt, wie das geringe Ausmaß jeiner Hufen, 
mit als ein Anzeichen dafür anzujehen, daß bei feiner Aus- oder 
Umfegung zu deutihem Rechte die Bedingungen für die Anjiedler 
bereits ziemlih ungünjtig geworden waren. 

Sit die Tatjache, daß Biſchdorf dem Pfarrer nicht wie die 
andern Dörfer der Parochie und des ganzen Landjtriches je einen 
Sceffel Roggen und ebenjoviel Hafer, jondern nur Hafer, und 
zwar nur ein Viertel von jeder Hufe, zehntete, als ein Beweis 
dafür anzujehen, daß feine Getreideernte von jeher als eine jehr 
geringe, bejonders aber die an Brotforn meiſt als unzureichend 
eingejhäßt wurde, jo weilt aud) der Umjtand, dak es nur halbe 
Urnen Honig zinjte und zehntete, deutlich auf die Dürftigfeit der 
Wirtſchaftslage des Ortes hin. 

Bienowit, Kreis Liegnit, das einzige Dorf im ganzen Lieg- 
niger Arhidiafonate, das neben Bilchdorf noch 1305 Honig, aller: 
dings nur als Zins, — den Zehnt leijtete es in Vierdungen — 
entrichtete zwei ganze Urnen Honig für jede Hufet). 

Daß Bilhdorf noch im Jahre 1305 jeine Abgaben an den 
Grundherrn und den Bilhof in altpolnisher Weile in Honig 
entridhtete und noch nicht in Körnern oder gar in Geld, wie jonjt 
zu diejer Zeit ſchon längſt die deutjchen Dörfer, jowie, daß es 
in dem zu derjelben Zeit abgefakten Liber fundationis noch als 
Pyscupitz aufgeführt ilt, läßt überdies dod) vermuten, daß es, wie 
Kreibau bejtimmt und Altenlohm vielleicht, vordem auch bereits 
als polnijher Ort bejtanden hat. 

Noch erheblich Kleinere fräntiiche Hufen als Bilchdorf weit 


2) Tzſchoppe u. Stenzel, Urktundenfammlung 350, LV. 
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das im Südweiten an Kreibau grenzende Kailerswaldau auf; 
nämlich bei 689 Hektar oder 2756 Morgen Gejamtflähe nad) dem 
lib. fund. 30 Hufen!). Die Hufe würde demnad) rund zu 
23 Heltar oder 92 Morgen zu rechnen fein. Außer 41 Hektar 
Gemeinde: ijt alles Dominialland. Urſprünglich eins, Ober-, jeit 
länger wie hundert Fahren drei Dominien: Mittel: und Nieder- 
Kaijerswaldau. Das Rittergut Kaijerswaldau zehntete aber dem 
Biſchof. Seine dreißig Hufen wurden dabei allerdings nur für 
1392 gerechnet. 

Immerhin ijt es etwas Ungewöhnlidhes, daß das „Rittergut“ 
Kaijerswaldau und jo aud) die kleinen benachbarten Rittergüter 
Töpfersdorf und Muſchkindorf (Töppendorf und Moſchendorf)?) 
den Bilchofszehnt entrichteten. Faſt alle übrigen, allerdings wohl 
meijt noch aus polnijcher Zeit herjtammenden Allodien im Lieg- 
niger Archidiakonat verweigerten ihn jtandhaft und erfolgreid). 
Im Lib. fund. jteht bei ihren Namen fajt regelmäßig: non solvunt, 
nihil solvitur. Die kleinen fränkiſchen Hufen bei Kaijerswaldau, 
das Fehlen von Bauerngütern von Anfang an und die Ent- 
richtung des Bilchofszehnten in allen dreien läßt jedenfalls aud) 
auf ihre jpäte, vielleicht recht |päte Ausjegung bzw. überhaupt 
Gründung |hließen. 

Nach alledem kann man annehmen, daß die vier in Kreibau 
gelegenen, 1305 der Kirche zu Altenlohm gehörigen Hufen zu= 
jammen mindejtens 150 Heftar oder 600 Morgen betrugen, die 
Hufe aljo nicht niedriger als 37,5 Heftar, d. i. 150 Morgen, an— 
zuſetzen ijt. 

Diejer recht anjehnliche Grundbeſitz ijt jedoch nicht etwa als 
die Altenlohmer, aber in der Kreibauer Feldmark gelegene Pfarr: 
widmut anzujehen, die der Kirche zu Altenlohm bei Ausjegung 
des Dorfes zu deutihem Rechte überwiejen worden war. Dieje 
mußte in Ultenlohm liegen und lag aud) 1305 ganz bejtimmt dort. 

Sit Altenlohm, was ja immerhin als möglich zugegeben 
werden muß, einjt ein polnijches Dorf gewejen, und hat es damals 
ſchon eine Kirche mit eigener Pfarre bejejjen, jo wird dieje ja 
freilich auch, wie zu jener Zeit die polniihen Pfarreien fajt ſämt— 
lich, feine Widmut gehabt haben, das Einfommen des Pfarrers 
hat nur im Zehnt und in den zufälligen Einnahmen bejtanden. 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, D 249. 2) Ebd. D 259. 
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Es kann aber fein Zweifel darüber auflommen, daß, als das 
Dorf zu deutihem Rechte umgejegt wurde, der Kirche ebenjo wie 
jedem Bauer im Dorfe eigener Grundbejig, und zwar mindejtens 
eine große Hufe, innerhalb der Feldmark des Dorfes überwiejen 
worden ilt. 

Wären dieje vier Kreibauer Hufen die Altenlohmer Pfarr: 
widmut gewejen, jo würden jie in der Urkunde unbedingt nicht 
als „in allodio“ bezeichnet worden jein. Die Pfarre ijt nirgends 
allodium, Erbgut, jondern jtets feudum, Lehen. Der Pfarrer 
geht, genau genommen, beim Patron der Kirche „zu Lehn“. 
Er Tann von diejem lehnsweiſen Firhlihen Bejig weder etwas 
vererben, verfaufen noch verjchenfen. Daher wird aud) in feiner 
ſchleſiſchen Urkunde die Pfarrwidmut als allodium bezeichnet. Wo 
in lateinijhen Urkunden von ihr gehandelt, wie 3. B. vielfach) im 
Lib. fund., und ihre Größe näher angegeben wird, heißt es dort 
itets ecclesia oder plebanus habet jo und jo viel mansos. 

Ein Allodium waren aljo die vier Hufen, die die Altenlohmer 
Kirche innerhalb der Kreibauer Feldmarf 1305 bejaß. Ich bin 
aber nicht der Meinung, daß diejes Allodium lediglich aus Ader, 
Wald und Wieje bejtand, feinerlei Wohn- und Wirtichaftsgebäude 
bejaß, jondern ganz und gar von dem gut vier Kilometer ent- 
fernten Altenlohmer Pfarrhofe aus bewirtichaftet werden mußte. 


Vielmehr möchte ich, den örtlichen Verhältnijjen Rechnung tragend, - 


annehmen, daß zu diejen vier Hufen aud) die nötigen Wohn- 
und Wirtichaftsgebäude gehörten, als jie in den Bejig der Kirche 
famen, und daß dieje aud) weiterhin in entjprechendem Zujtande 
erhalten wurden. Anderenfalls würde diejer Bejit für den Pfarrer 
wohl faum von nennenswertem Nutzen gewejen jein. 

Es war aljo meiner Anjicht nad) ein volljtändig eingerichtetes 
Nittergut, mit allem nötigen Zubehör, das die Altenlohmer 
Pfarre in Kreibau damals bejaß. SKeinesfalls aber war es das, 
d.h. das einzige damals in Kreibau vorhandene Rittergut, Allo- 
dium, jondern es war ein Rittergut, Allodium, neben dem nod) 
ein zweites, nämlic) das heut noch bejtehende Rittergut, Allodium, 
damals vorhanden war. 

Bei Ausjegung Kreibaus zu deutihem Rechte bejtand dejjen 
ganze Feldwarf, wie heut nod), aus 886 Hektar oder 3544 Morgen, 
rund 20 fräntijhen Hufen. Davon wurden etwa zwei Drittel, 
der öjtlihe Teil der Yeldmarf, rund 12 Hufen, jeiner Zeit an 
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Bauern ausgetan, den weitlihen Teil, etwa 8 Hufen, behielt der 
miles für ji) zurüd. Ob das, was heut bäuerliher Grund und 
Boden iſt, aljo nahezu 600 Hektar, gleich anfänglid) und auf 
einmal als Bauernland ausgetan worden ijt, oder nur zum 
größeren Teil, läßt ſich nicht mehr fejtitellen. Sicher ijt, daß wie 
heut das Bauernland in Kreibau als ein gejchlofjenes zujammen- 
hängendes Ganzes auf beiden Geiten des Dorfes den öjtlichen, 
und das heutige Dominialland, die Kirchenländereien und die 
zwilchen beiden liegenden kleinen bäuerlihen Bejigungen zu— 
jammen den weltlihen Teil bilden, das nad) der Ausjegung 
übrig gebliebene Allodialland ebenfalls urjprünglid) ein in ſich 
gejchlojjenes, zufammenhängendes Ganze im Weiten der Feld— 
marf gebildet habe. 

Das jegige Niedergut Kreibau, vor jiebzig Fahren „die 
Flegelei“ genannt, ijt bäuerliches Land. 

In ſeiner zujammenhängenden gejchlojfenen Lage unter- 
iheidet jich das Kreibauer Dominialland wejentlih von dem der 
andern drei eingepfarrten Dominien, deren Felder, wie bejonders bei 
Altenlohm, ganz im Gemenge mit den Bauerhufen liegen, oder 
von denen doc) erweislid) ilt, daß dies früher der Fall war. Es 
läßt fi) hieraus wohl mit Recht ſchließen, daß das Kreibauer 
Dominialland von Haus aus Allodialbejig war, die Rittergüter 
der anderen drei Dörfer dagegen in der Hauptſache aus ehe- 
maligen Bauerngütern gebildet und erheblih jüngerer Her- 
funft jind. 

Das urjprünglid einzige, rund etwa 300 Hektar oder 
1200 Morgen große Allodium in Kreibau ijt dann, nachdem es 
aus bijhöflihem Bejig wieder in Privatbejig übergegangen war, 
aljo etwa zwiſchen 1245 und 1300, jedenfalls im Wege des Erb- 
ganges geteilt worden, jo daß auf einen Teil jene vier Hufen, 
die nördliche Hälfte des alten Allodiums, als jelbjtändiges Gut, 
natürlich ebenfalls Allodium, auf den anderen Teil dann die 
jüdlihe Hälfte fiel Da dieſe Hälfte viel ſchweren, bei dem da— 
maligen Stande der Bodenbearbeitung im Ertrage recht unjicheren 
Ader hat, verblieben ihm vielleiht als Ausgleich jämtlidhe zins- 
pflihten Bauerngüter. Wenigjtens findet ji) nirgends ein An- 
zeihen dafür, daß das nad) Altenlohm gehörige Allodium je zins- 
pflihte Bauern gehabt habe. Aller Wahrjcheinlichkeit nad) ijt 
diejes dann, etwa gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts, der 
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Kirhe zu Altenlohm als eine Mejjeitiftung von jeinem leßten 
Beliger vermacht worden. 

Solde Teilungen waren, wie bei Bauerngütern, jo aud) bei 
Allodien feineswegs ungewöhnlid. Im benadybarten Bunzlauer 
Kreije jind jiher die in Aslau 1305 vorhandenen zwei, in Alt 
-MWarthau drei, in Schönfeld vier Allodien, wie auch an anderen 
Orten in gleicher Weije, durch Teilung entitanden!). 

Für unjeren Zwed fragt es jid) nun, wie groß für den Pfarrer 
zu Altenlohm damals der Ertrag des Allodiums in Kreibau wohl 
gewejen fein mag. Zunächſt muß hierbei darauf hingewiejen 
werden, daB dieje vier Hufen 1305 wohl jicher noch mindejtens 
zur Hälfte mit Wald bejtanden waren. Im Fahre 1850 waren 
von den 75 Hektar oder 300 Morgen Kreibauer Kirchen und 
Pfarrländereien, dem Rejte jenes alten Allodiums, nod) 25 Heltar, 
— 100 Morgen Kiefernwald. 

In Ermangelung einer anderen Grundlage für die Berechnung 
ihres damaligen Ertrages halte ich mid) dabei an den Sat, der 
in dem Bertrage vom Fahre 1227 zwiſchen Herzog Heinrich I. und 
Bilhof Laurentius für den Zehnten einer Hufe ein für allemal 
vereinbart wurde?). 

Soweit demnach nun der Jahresertrag einer Hufe zu zehn 
Vierdungen, d. i. 2'/ M., angenommen werden Tann, — in Wirf- 
lichfeit war er, wie leicht zu verjtehen, jedenfalls Höher — bradhten 
die vier großen Hufen des Allodiums in Kreibau dem Pfarrer 
damals eine jährlihe Einnahme von zehn Marf. Da man 1305 
in Schlejien wohl noch vielfah nad) alter polniſcher Währung 
rechnete, die Mark zu rund 27 R.M., aber doch aud) ſchon nad) 
böhmijcher, die Mark zu rund 2I R.M. habe ich in vorliegendem 
alle die Mitte, 26 R.M., genommen. Demnad) würden jene zehn 
Mark für den Altenlohmer Pfarrer zweihundertjehzig Reichsmark 
gleich zu rechnen jein. 

Weiter follten der Altenlohmer Pfarre auch fernerhin ver- 
bleiben die annonae missales. 

Mit annonae missales wird in ſchleſiſchen Urkunden jener Zeit 
nicht jelten der Pfarrzehnt, mit decima dagegen der Bilhofszehnt 
bezeichnet. In vorliegender Urkunde ijt jedoch unter decima 

1) Cod. dipl. Sil. XIV, D 221, 140, 207. ?) Grüunhagen, Geſchichte 
Schleſiens, ©. 67. 
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unbedingt der Pfarrzehnt der eingepfarrten Dörfer zu verjtehen. 
Demnach fünnen die annonae missales hier nur die jährlichen 
Mefjegebühren bedeuten, die Gebühren, die für Seelen-Toten- 
mejjen, Meljen, die für das Geelenheil Verjtorbener gejtiftet 
worden waren und alljährlid, und zwar meilt an ihrem Todes- 
tage, gelejen werden mußten. 

Wie hoch ihr Betrag ſich damals in Altenlohm belief, fann 
auch nicht einmal annähernd angegeben werden. Wir kennen 
weder die Gebühr für eine Meſſe, noch die Anzahl derjelben. Mit 
Rüdjiht auf die damalige Einwohnerzahl der Kirchgemeinde kann 
ihr Ertrag jedod) fein bedeutender gewejen jein. 

Mit Ausnahme von NKreibau bejtanden damals die einge- 
pfarrten Dörfer fajt nur aus Bauernhöfen, deren Anzahl zu: 
jammen die Siebzig nicht um viel überjchritten haben dürfte. 
Rechnet man auf den Hof durdjcehnittlih fünf, höchſtens jechs 
Perſonen, jo kann die Einwohnerzahl des ganzen Kirchſpiels 
einige Hundert nicht viel überjchritten, vielleiht nod) nicht einmal 
erreiht haben. Danad) läßt ſich die Zahl der jährlihen Todes- 
fälle und aus diejen wenigitens annähernd, da doch wohl nur 
für etwas begüterte Erwachſene jährlid) zu leſende Mejjen ge: 
itiftet zu werden pflegten, ermeljen, daß jolcher Seelenmejjen nicht 
viele gewejen jein fönnen, ihr Ertrag auch nicht groß ins Gewicht 
fallen fonnte. 

Endlid) jollten der Pfarre zu Altenlohm noch verbleiben 
septem marcae in decima in Crywa, d.h. jieben Mark in, auf 
oder aus dem Kreibauer Zehnten. 

Sieben Mark, das jind einhundertzweiundaditzig Reihsmart, 
aus dem Kreibauer Zehnten damals zu löjen, war einfach un- 
möglid. Es waren damals in ganz Kreibau rund jechzehn zehnt- 
pflihtige Hufen. Die Hufe zehntete einen Scheffel Roggen und 
ebenjoviel Hafer. Der gejamte Kreibauer Pfarrzehnt betrug aljo 
ſechzehn Breslauer Scheffel Roggen und ebenjoviel Hafer. Nach 
Stenzel galt im Hungerjahre 1359 der Scheffel Roggen zu Breslau 
1,0 R.M., der Scheffel Hafer 0,75 RM. Diejen Teuerungspreis 
zugrunde gelegt, würde der gejamte Kreibauer Pfarrzehnt damals 
ahtundzwanzig Reichsmark betragen haben, aljo eine Kleinigkeit 
über eine damalige Mark wert gewejen jein, aber feineswegs 
lieben Marf. 

Um aber dod) Sinn in dieje Angabe zu bringen, bleibt 
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meiner Anſicht nach nichts anderes übrig, als einen Leje- und 
infolgedejjen einen Schreibfehler des Abjchreibers anzunehmen, 
den aud) der bijhöflihe Hauptmann von Logau bei Bejtätigung 
der Urkunde nicht bemerkt hat. Nimmt man nämlid an, jtatt 
septem marcis in decima habe in der Urjhrift cum decima 
gejtanden, jo jind die in Rede |tehenden Angaben durdaus jinn- 
gemäß und den örtlichen Verhältnijjen entjprehend. Es würden 
dem Altenlohmer Pfarrer neben dem Ertrage der vier Allodial- 
hufen, den Mejjegebühren und dem Ktreibauer Pfarrzehnt aud) 
noch jieben Mark verbleiben. 

Dieje jieben Mark, d. h. einhundertzweiundadhtzig Reichs— 
marf gehörten natürlid) ebenjowenig zur urjprüngliden Dotation 
der Pfarre, wie die vier Kreibauer Allodialhufen. Wie dieje 
waren jie jedenfalls aud eine jpätere Stiftung. Gie ſind jedod) 
nicht als die Zinjen eines irgendwo für Altenlohm zinsbar an- 
gelegten Kapitals anzujehen, jondern es waren Hebungen im 
Merte von jieben Mark, die dem Stifter irgendwo zujtanden. 
Eine Antwort auf diejes „woher?“ kann hier ebenfowenig gegeben 
werden, wie auf die Fragen wann und von wem dieje jieben 
Mark gejtiftet worden find. Wir wiljen hierüber nichts. 

Betreffs des Stifters kann wohl von vornherein angenommen 
werden, daß er einerjeits ein recht begüterter Mann war; denn 
lieben Mark war eine Summe, für die man damals jehr wohl 
in Schleſien jieben bis acht Zugochjen oder gegen 10—11 Kühe 
faufen fonnte!). Unter den im Kirchjpiele damals angejejjenen 
Perſonen dürfte jedoch ſchwerlich jemand zu finden gewejen jein, 
der eine jo große Summe, ohne fid) wirtſchaftlich zugrunde zu 
richten, dem Ortspfarrer aus eigenen Mitteln jährlic) zu über- 
weilen imjtande gewejen wäre. Andererjeits fann man wohl 
mit Recht annehmen, dak jener Stifter für die Firhlihen An— 
gelegenheiten Altenlohms ein bejonderes Interejje hatte. 

Nun find doch wohl als damals am Fortbejtehen und Ge- 
deihen von Kirche und Pfarre in Lom am meijten interejjiert 
von vornherein ohne jeden Zweifel der Herzog und der Bilchof 
anzujehen. Ihnen beiden ſtanden aud die Mittel zu einer jo 
großen Gtiftung, wie wohl feinem anderen im Lande, ohne 
Schwierigfeit zur Verfügung. Es iſt daher, da wir feinerlei 


’) Stengel, Geſchichte Schlefiens, ©. 359. 
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urkundliche Mitteilung darüber bejigen, wem die Kirche zu Lom 
dieje reiche Stiftung zu verdanken hatte, der Schluß wohl be 
rechtigt, daß jie von einem diejer beiden herrührt. Da aber, 
wovon alsbald die Rede ſein joll, eine nod) bedeutendere Stiftung 
bei der Altenlohmer Kirche vorhanden war, die unbedingt nur 
vom Biſchof herrühren fonnte, jo kann als Stifter für die jieben 
Mark eben nur der Herzog in Betradht fommen. War er ja dod), 
wie ich glaubhaft zu machen verjuht habe, von Haus Grund- 
herr von Altenlohm und als jolher auch urjprünglid) Patron 
der dortigen Kirche. Dazu kommt nod), daß er, Kreibau und 
Biſchdorf ausgenommen, höchſt wahrſcheinlich aud anfänglid 
Grundherr aller übrigen nad) Altenlohm eingepfarrten Dörfer, 
aljo jo zu jagen nod) ganz perjönlic für das Geſchick dieſes 
Kirchſpiels interejjiert war. 

Man kann es daher wohl verjtehen, daß er Opfer zu bringen 
ſich bereit zeigte, wenn und als es darauf anfam, das Gedeihen, 
vielleiht gar das Beitehen des Kirheniyitems überhaupt und in 
leßter Linie der ganzen dortigen Anjiedlung Jicherzujtellen. 
Ein joldes Vorgehen von jeiten des Herzogs für Altenlohm wird 
um jo wahrjceinlicher, als ein anderer urkundlich beglaubigter 
Zall vorliegt, in dem Herzog und Biſchof, um das Fortbeitehen 
eines neu gegründeten Pfarrſyſtems zu ermöglichen, beide die 
betreffende Kirche mit reihen Stiftungen bedachten. Um 1228 
hatte nämlich der Pfarrer von Polsniß bei Freiburg i. Schl. jeine 
Pfarre wegen Unzulänglichkeit ihrer Einkünfte verlajjen. Die Be 
jiedlung des einige Jahre früher ſchon auf deutiches Recht ausgejegten 
Dorfes nahm feinen rechten Fortgang. Da ſchenkte am 30. Auguſt 
1228 Herzog Heinrich I. neben anderen Einkünften der Pfarritelle, 
die er bei Ausjegung des Dorfes ſchon mit zwei großen Hufen 
ausgejtattet hatte, deren noch weitere zwei. Bilhof Laurentius 
ihentte zu gleichem Zwede, und zwar wahrſcheinlich auf Erſuchen 
des Herzogs, der Pfarre jeinen Zehnten von ſechzehn Hufen, 
aljo jechzehn Vierdunge oder vier Mark. Vermutlich Tagen diele 
Hufen in dem anjtoßenden Dorfe Zirlau, dejjen damaliger Be 
jiger, ein Graf Imbramus oder Ingramus, bei der Ausjegung 
diejes jeines Dorfes der Pfarre zu Polsnig aud) nod) zwei Hufen 
überwies!). 


1) Schleſ. Reg. 338. 
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Durhaus denkbar ijt es, dak unter ähnlihen Verhältniſſen 
und zu gleihem Zwede Herzog und Biſchof in Altenlohm jeiner- 
zeit in ähnlicher Weile helfend eingegriffen haben. Altenlohm 
war ja gleih von Haus aus als ein großes Kirchjpiel gedacht 
und angelegt: ſechs größere Dörfer mit einer Gejamtflähe von 
reihlicy Hundert Hufen. Die Pfarre war demnach) wenigjtens auf 
dem Papier, wenn id) jo jagen darf, von Haus aus durdaus gut 
dotiert. Sie hatte wenigjtens eine Hufe Widmut, den Zehnt von 
reihlic) Hundert Hufen und außerdem nod die gewöhnlichen 
tleinen zufälligen Einnahmen. Wie aber in dem von Haus aus 
mindejtens nicht kleineren Polsnitz mit jeiner feineswegs |chlechter 
dotierten Pfarre der Geijtlihe aus dem Amte ging, weil die An- 
ſiedlung bisher jchlecht gedieh, jo fonnte auch im Altenlohmer 
Kirchſpiel derjelbe Fall eingetreten fein, d. h. es fonnte nur ein 
verhältnismäßig kleiner Teil der Hufen, natürlid nur anfänglid), 
mit Anjiedlern bejegt worden jein. 

Altenlohm als Kirhort und die auf dem linken Ufer des 
MWindewajjers gelegenen Hufen von Tammendorf werden ja wohl 
zeitig genug Abnehmer gefunden haben. Sie haben durchaus 
gleihmäßigen, ebenen Boden. Weniger günjtig liegen die anderen 
Tammendorfer Hufen; noch ungünjtiger ſtellt jic) das Verhältnis 
in Wittgendorf und dem vom Kirchort Ihon recht entfernten 
Tſchirbsdorf heraus. Es iſt daher recht wohl erflärlid, daß ich 
hierfür doch langſamer und daher jpäter Anjiedlungslujtige ge: 
funden haben, als für Altenlohm. Daß Kreibau höchſtwahrſchein— 
lich erjt nad) 1245 und Biſchdorf nod) erheblich ſpäter zu deutſchem 
Recht ausgejegt worden jind, haben wir jchon früher gejehen. 
Es war daher jehr leicht möglich, daß jeinerzeit im Altenlohmer 
Kirchſpiele und aus annähernd denjelben Urjahen ein ähnlicher 
Notitand eintrat, wie in Polsnig: der Fortbejtand der Pfarre 
war wegen Mangel an Anjiedlern in Frage geitellt. 

Da, dem oben dargelegten naturgemäßen Verlaufe der Be: 
ſiedlung Schleſiens entjprehend, die Ausjegung Altenlohms zu 
deutjhem Rechte eher angejegt werden fann als die der Dörfer 
um Salgbrunn, zu denen Bolsnig gehört, aljo vor das Fahr 1221 '), 
in dem die leßteren ja bereits als Vorbilder für deutiche Dorf: 
anlagen behördlicherjeits Hingejtellt wurden, jo muß folgerichtig 





1) Schleſ. Reg. 232. 
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der oben bezeichnete Notjtand aud) entjpredhend früher in Alten— 
lohm eingetreten jein, jomit die Schenkung des Herzogs zu deijen 
Bejeitigung auch entjprehend früher jtattgefunden haben. Zu 
welcher Zeit dieje Stiftung erfolgt ijt, oder vielmehr erfolgt jein 
fann, hängt ganz davon ab, wann Altenlohm auf deutjches Recht 
gejegt worden und Kirche wie Pfarre erhalten hat. Wir haben 
im Vorhergehenden gejehen, daß dies höchſt wahrſcheinlich im erjten 
Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts der Fall geweſen iſt, 
aber auch ſchon Fahrzehnte früher der Fall gewejen fein Tann. 
Können wir hierüber und über den Stifter jener jieben Mark 
ſchon bejtimmte Angaben nicht machen, jo vermögen wir dies nod) 
viel weniger über den Drt, der jenen Betrag an die Kirche zu 
Altenlohm zu entrichten verpflichtet war. 

Faſſen wir nun zufammen, was nad) des Herzogs Vorſchlage 
von dem bisherigen Einfommen auch fernerhin dem Verwalter 
des Altenlohmer Pfarramtes, dem jtändigen Vikare, verbleiben 
jollte. Es würde ſich folgendes herausitellen: 


1. Ertrag der vier Hufen mindejtens . . 260 RM. 
2. Bom Kreibauer Jehnt . ». » 2. .. 28 — 
3. Septem marcae. . 2 2 2 2.2.0.182 = 
4. Annonae missales. . . . 2.2... 5 = 


Summa 475 RM. 


Vergleicht man die oben angegebenen damaligen Bieh- und 
Öetreidepreije, alſo die Preife der notwendigjten Lebensmittel 
mit ihren heutigen Preijen, jo wird man dem Herzog unbedingt 
Recht geben müljen, wenn er diejen übrigbleibenden Betrag des 
Altenlohmer Pfarreintommens als für eine debita et honesta 
sustentio des dortigen vicarius perpetuus vollfommen aus— 
reihend bezeichnet. 

Hierauf zählt der Herzog in der Urkunde diejenigen Einkünfte 
der Altenlohmer Pfarre auf, die künftig an das Kollegiatitift 
zum heil. Kreuz in Breslau abgegeben werden jollen. Es jind 
dies: Omnes alii reditus in fertonibus et in decimis, qui per- 
tinuerunt ad ecclesiam in Lom. Alle anderen Einnahmen in 
Vierdungen und Zehnten, die zu der Kirche in Lom gehörten. 

Dem eben angeführten Wortlaute der Urkunde gemäß würden 
unter „allen anderen Einkünften“ nur die Vierdunge und, den 
Kreibauer ausgenommen, jämtlihe Pfarrzehnten des Kirchſpiels 


Bon Julius Schiller. 321 








zu verjtehen jein. Das Wort omnes, alle, läßt jedocd vermuten, 
dak außer diejen zwei allerdings bedeutenditen Einnahmepojten 
aud) noch andere, nicht namentlich angegebene Einnahmepojten 
vorhanden waren, die fünftig nad) Breslau abgegeben werden 
jollten. Daß ſolche in der Tat VORHANDEN waren, wird |päter 
gezeigt werden. 

Zuerjt jollten aljo nad) Breslau ——— werden die fer⸗ 
tones, d. h. alle Vierdunge, die die Altenlohmer Pfarre bisher 
bezogen hatte. Vierdunge, zumal Biſchofsvierdunge — und von 
ſolchen iſt hier nur die Rede — gehörten in der Regel nicht zu 
der urſprünglichen Dotation ſchleſiſcher Landpfarreien. Wo bei 
ihnen ſolche gefunden werden, ſind es ſpätere Stiftungen eines 
Biſchofs. Die Vierdunge, wie überhaupt die Zehnten, bildeten 
neben den Einkünften aus dem biſchöflichen Grundbeſitz einen 
Hauptbeſtandteil des biſchöflichen Einkommens. Nur der Biſchof 
hatte das Recht, über ſie zu verfügen. 

Beſaß demnach die Kirche bzw. die Pfarre zu Altenlohm Vier— 
dunge, jo konnten jie ihr nur vom Biſchof überwiejen ein, genau 
jo wie es bei AKlöjtern, Stiftungen ujw. und auch Kirchen der 
Fall war. Aus dem Liber fundationis ijt deutlich zu erjehen, 
daß die Bilchöfe damit durchaus nicht gefargt haben. In den 
Dijtritten von Haynau, Bunzlau und Löwenberg 3.38. war die 
tleinere Hälfte der dem Bilchof gehörigen Vierdunge, wie aus 
dem Lib. fund. erjihtlih, 1305 bereits anderweitig vergeben. 
Bei den großen Anſprüchen, die in diejer Hinjicht an die Biſchöfe 
gemacht wurden, und der meijt haushälteriihen Art, in der fie 
mit ihren Einkünften umgingen, darf man wohl annehmen, 
daß, wo fie Vierdunge jchentten, ein Notjtand vorlag. So in 
Polsnitz, jo wahrſcheinlich aud in Altenlohm. Nach Lage der 
Dinge ijt ein jolder in Altenlohm recht denkbar aud) nur aus 
ähnlihen Gründen und in gleihem Entwidlungsjtadium, wie in 
Polsnitz, d. h. in der erjten Zeit nad) Auslegung des Dorfes zu 
deutichem Recht. Da dieje Zeit allem Anjchein nad) in die erjten 
Regierungsjahre Heinrichs I., vielleicht auch die legten jeines Vaters 
fallen dürfte, jo. kämen für dieje Stiftung in Altenlohm nur die 
Bilhöfe Laurentius, Cyprian und Jaroslaw, allenfalls Siroslaw Il. 
in Betradit. 

Da für beide Stiftungen, die jieben Mark wie die fertones, 
die Zeit, da fie gemacht worden find, erheblid) vor 1228 an- 
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gejegt wurde, werden jie wahrjcheinlich, die bijchöflihe jogar 
jicher, urjprünglic) nicht Geld-, ſondern Naturalienjtiftungen ge: 
wejen jein. Sie jind dann, jobald das angängig war, auf An- 
trag der Verpflichteten in Geldleiltungen umgewandelt worden. 
Da der Herzog als Landesherr jolhe Umwandlungen im Interejje 
der Verpflichteten geradezu förderte, fonnte er ihr als Kirchen: 
patron in vorliegenden Falle nicht hinderlich jein. 

Menn aud über die Perjon des Stifters und das Jahr der 
Stiftung jener Vierdunge etwas Beltimmtes nicht angegeben 
werden fann, über die Höhe der Stiftung und den zur Zahlung 
verpflichteten Drt jind ſichere urkundliche Angaben vorhanden. 
Im Lib. fund. findet ji) nämlih und zwar: Reg. D. distr. 
Boleslaviens. Nr. 218 folgende Angabe: Item Thomaswaldt LXII 
mansi, scultetus habet V, ecclesia I et dimidium, dominus epis- 
copus ad minus deberet habere tres marcas, aliam partem ma- 
jorem tollit ecclesia de Lomgromii!). Deutſch: Ferner Thomas» 
waldau hat 62 Hufen, der Schulze 5, die Kirche anderthalbe, 
der Herr Bilchof müßte wenigjtens 3 Mark haben, den anderen, 
größeren Teil erhebt die Kirche zu Lomgromii. Lomgromit it 
Altenlohm, das in öjtliher Richtung nur etwa acht Kilometer von 
dem im Bunzlauer Kreije gelegenen Thomaswaldau entfernt ilt. 
Gromi wird für einen polnischen Perjonennamen unbeflannten 
Sinnes gehalten. Der Wortjtamm Grm fommt in drei jchlejiichen 
Ortsnamen vor: Gramſchütz, ein Kirchdorf im Glogauer Kreiſe, 
Gramolin, alte eingegangene Landesburg im Schweidnißer Kreije, 
und Gremsdorf, dem nordwärts von Altenlohm grenzenden Nach— 
bardorfe. 

Somit würden nad) Abzug der 6". Freihufen der Kirche und des 
Schulzen, jowie der zwölf, deren Vierdunge dem Biſchof zukamen, 
nod) 43V. Hufen ihre Vierdunge nad) Altenlohm zu entrichten ge- 
habt haben. Davon, daß Thomaswaldau, was jogar nicht jelten 
vorkam, hierin irgend eine Erleichterung gehabt hätte, jteht nichts im 
Lib. fund. Alſo hatte Thomaswaldau 10°/s Mark oder zweihundert- 
zweiundadhtzig Reichsmark fünfundjiebzig Pfennige jährlich) an Alten: 
lohm zu zahlen. Wenn demnad) Herzog und Bilchof aus genanntem 
Grunde und zu genannten Zwede ſich veranlaßt gejehen hatten, 
eriterer wohl größtenteils im Interejje der Anjiedlung, letzterer 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, D ©. 132. 
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im firhlihen Interejje, jene bedeutenden Stiftungen in Alten- 
lohm zu errichten, einem Dorfe, das in dem deutjchejten und 
wahrſcheinlich früheſten von Deutichen bejiedelten Landjtriche 
Schleſiens lag, und dejjen Feldmark mit zu den für die Urbar- 
madhung geeignetjten in diefem Landſtriche gehörte, jo iſt das 
wohl als ein jicheres Zeichen dafür anzufehen, daß dieje Stiftungen 
in der erjten Zeit der deutjhen Einwanderung errichtet worden 
jind, und daß der Herzog zu diejer Zeit Bejiger von Altenlohm 
jowie Patron der dortigen Kirche, Altenlohm aljo in dem am 
frühejten deutſch gewordenen Landſtriche Schlejiens eins der mit 
zuerjt auf deutjches Recht gejegten Kirchdörfer war. 

Ferner jollten nad) Breslau abgegeben werden die Zehnten, 
die zur Kirche in Lom gehörten. 

Erwähnt ijt bereits, daß die Zahl der bei der Ablöjung im 
dritten Viertel des vorigen Jahrhunderts dort noch zehntpflichtigen 
Hufen 104 betrug. Im Jahre 1305 gehörten zwei von ihnen 
nod) zu dem der Kirche gehörigen allodium in Crywa. Somit 
verblieben nod) 102. Bon diejen jollten die Zehnten der 16 Krei- 
bauer Hufen bei Altenlohm bleiben. Somit jollte der Zehnt 
von 86 Hufen nad) Breslau abgeliefert werden. Von diejen 
86 Hufen entrichteten aber die 17 Bilhdorfer Hufen nur je ein 
Viertel Hafer an den Pfarrer. Ich bemerfe hier nochmals, daB, 
wenn aud) in der Urkunde Biſchdorf nicht unter den nad) Alten: 
lohm eingepfarrten Dörfern genannt wird, es als bilhöfliches Dorf 
jedenfalls zu einer Kirche eingepfarrt fein mußte und daß dafür 
nur Altenlohm, als die weitaus nädjte, allein in Betracht kam. 

Zum vollen Zehnt, je einem Scheffel Roggen und ebenjoviel 
Hafer, wären aljo an den Pfarrer nur noch 63 Hufen verpflichtet 
gewejen. Um 1365 galt in Breslau als Durchſchnittspreis 1 RM. 
für den Scheffel Roggen und 0,75 für Hafer. Der Geldwert des 
vollen Pfarrzehnts von einer Hufe würde demnad) auf 1,75 RM., 
der von 63 Hufen auf 110,25 RM. anzufegen fein. Die 17 Viertel 
oder 4,25 Scheffel Hafer aus Biſchdorf wären mit 13,25 RM., der 
Wert des ganzen nad) Breslau abzuliefernden Pfarrzehnts auf 
einhundertdreiundzwanzig Mark 50 Pf. zu berechnen. 

Nun habe id) ſchon darauf hingewiejen, daß unter den „omnes 
alii redditus“ der Urkunde feineswegs nur die fertones und die 
decimae zu verjtehen jeien. Es find in der Urkunde von kleineren 
Einnahmen freilid) nur die annonae missalet, die bei Altenlohm 
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bleiben jollten, aufgeführt, es fielen aber dem Geijtlichen noch eine 
ganze Anzahl kleinerer Einnahmen für Taufen, Beerdigungen ujw. 
zu, die in der Urkunde nicht erwähnt jind, die jedoch in den alten 
polniſchen Parochien Schlejiens, deren Pfarrer nod) feine Widmut 
hatten, ganz jidher erhoben worden Jind, aljo aud hier in 
Rechnung zu jtellen jein würden. Bon Bedeutung wird ihr 
Betrag allerdings ebenjowenig gewejen jein, wie derjenige der 
vorher erwähnten annonae missales. 

Eines Einnahmepojtens, von dem in der Urkunde jelbit 
nirgends die Rede ijt, und zwar eines durhaus nicht unbe- 
deutenden, muß bei den omnes alii redditos jedody Erwähnung 
geihehen, des Ertrages der Altenlohmer Widmut, der füglich 
doc aud) diefen „allen anderen Einnahmen“, die nad) Breslau 
abgegeben werden jollten, zuzurechnen ijt. 

Eine Widmut hat die Altenlohmer Pfarre natürlid) jeit das 
Dorf deutiches Recht erhielt, wie die anderen ſchleſiſchen Land- 
pfarren, tatjächlih aud) gehabt, und zwar eine ſolche von einer 
fränkiſchen Hufe. Sie bejißt eine jolche aud) heute nod) in durchaus 
entjprechender Lage und von entſprechendem Umfange, nämlid) 
reichlich) 39 Hektar oder 156 Morgen. Örtlicherjeits ift man aber 
von jeher der Meinung geweſen, fie jei, wie die dortige Kirche, 
Ipäteren Urjprungs, ein Gejchent aus dem Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts, eine Anſicht, die wahrjcheinlic) ebenjowenig be- 
gründet ijt, wie die, die man bisher von dem dortigen Kirchen- 
ſyſtem überhaupt hatte. Den Ertrag diefer Widmut müfjen wir 
natürlid) auch, wie den der Kreibauer Allodialhufen, ihrer Größe 
entjprehend zu zehn Vierdungen, zwei und einer halben Mark 
oder 65 RM., anjegen. 

Demnad) wären von den Renlehner Bfarreinfünften nad) 
Breslau abzugeben gewejen 

1. Die Thomaswaldauer Vierdunge. . 282,75 RM. 
2. Außerdem jämtliche Kreibauer Zehnten 127,25 

3. Der Ertrag der Altenlohmer Widmut 65,00 - 
4. Unbeltimmte Eleine Einnahmen ca. . 9,00 = 


Sa. 480,00 RM. 


Da nad) Stenzel das Gejamteintommen der zweiunddreißig 
Ranoniter am Dom zu Breslau im Jahre 1368!) auf 13224 ME, 


9) Stengel, Geſchichte Schlejiens, ©. 166. 
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das Einfommen des einzelnen aljo im Durchſchnitt auf 414 Mi. 
anzujegen war, jo mußte die Dotation des neu zu gründenden 
Kanonitats mit 480 ME. unbedingt als ausreihend angejehen 
werden. 

Was it nun aus diefem Vorhaben Herzog Boleslaus ge- 
worden? It die neue Pfründe am Heiligen Kreuz errichtet und 
in oben angegebener Weije aus den Einkünften der Altenlohmer 
Pfarre dotiert worden? Iſt in Altenlohm an die Stelle des 
Pfarrers ein Vikar getreten? Ward infolge alles dejjen Kirche 
und Pfarre von Altenlohm und warn nad) Kreibau verlegt? 

Irgendwelche zuverläjjige urkundliche Auskünfte auf dieſe 
Fragen habe ich nicht erhalten können. Ich wandte mid) daher 
zulegt an das fürſtbiſchöfliche Diözeſanarchiv in Breslau und er: 
hielt von dejjen Direktor folgende Antwort: „Ihre Fragen be- 
rühren ein interejjantes Problem, zu dejjen Löjung ic) jo gern 
beigetragen hätte; indes alle Verſuche jcheiterten. Urkunden, 
Handſchriften und Akten des Diözefanarhivs bieten nichts zur 
Beantwortung Ihrer Fragen“. 

Somit bleiben wir vorläufig lediglid)- auf Mutmakungen und 
Schlüſſe angewiejen, die ſich auf offenfundige Tatſachen jtüßen. 
Eine jolhe Tatjache ijt die Bemerkung Bartholomäus Steins in 
feiner 1513 verfaßten Descriptio Silesiae pp., daß im Kollegiat- 
jtift zum Heiligen Kreuz, dem er jelbjt angehörte, damals neun- 
zehn Kanonifate bejtanden!), aljo zwei mehr als bei dejjen 1288 
durd) ‚Herzog Heinrich IV. erfolgten Stiftung?). Damit ijt 
wenigitens die Möglichkeit gegeben, daß von den beiden inzwilchen 
hinzugefommenen Kanonifaten eins, das von Boleslaus, 1305 
in Ausjicht genommen ijt. 

Demgegenüber bejteht jedoch die andere Tatjache, daß, ent- 
gegen der in der Urkunde ausgejprochenen Bejtimmung, mit Aus- 
nahme des Sreibauer, jei der gejamte Altenlohmer Pfarrzehnt 
forthin nad) Breslau abzuliefern, dieſer doch bis zu jeiner 1871 
erfolgten Ablöjung jtets volljtändig von allen Verpflichteten aus 
dem ganzen Kirchjpiele nad) Kreibau entrichtet worden ijt. 

Märe wirklich der iin der Urkunde bezeichnete Zehntteil 
200 Fahre nad) Breslau abgeführt worden, — mit Einführung der 
Reformation hätte das jedoch aufgehört, — jo zweifle ich doch jehr, 


1) Cod. dipl. Sil. XVII, 70. 2) Schleſ. Reg. 2054. 
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daß er dann wieder an das Kreibauer Pfarramt zurüdgefommen 
jein würde. Auch muß fraglich erjcheinen, ob der Biſchof das 
Gejud) des Herzogs genehmigt haben würde, wenn dann jtatt 
des Pfarrers ein Vikar in Altenlohm angeltellt werden jollte. 
Im Interejje der Kirche war der Pfarrer zu Altenlohm nötiger 
als ein adhtzehnter oder neunzehnter Kanonikus am Heiligen Kreuz. 


II. Der Zeitpunkt und die Arſache des Eingehens 
der Altenlohmer Pfarre und ihrer Verlegung nad) Kreibau. 


Daß Altenlohm im Jahre 1305 allein im Kirchjpiel eine Kirche 
jowie eine gut dotierte, wenn aud) zur. Zeit wahrſcheinlich un- 
bejegte Pfarre befaß und Ihon Jahrzehnte, vielleicht ein Fahr: 
hundert und länger, bejejjen hatte, ijt nunmehr wohl erwiejen. 
Außer allem Zweifel ijt es ebenfalls, daß die ehemalige Alten- 
lohmer Pfarre, wie jeßt, jo ſchon jeit Jahrhunderten ſich in 
Kreibau befindet. Diejen beiden Tatſachen gegenüber entiteht un- 
willfürlid die Frage: wann und warum ilt die Pfarre von Alten— 
lohm nad) Kreibau verlegt worden? 

Urkunden, die dieje Fragen genau und bejtimmt beantworten, 
haben wir nicht. Vielleicht jind ſolche aud) überhaupt nicht vor- 
handen. Da aber weder die bis Anfang des jiebzehnten Zahr- 
hunderts zurüdreichenden Kreibauer Kirchenakten aud) nur die 
Möglichkeit eines jolhen Vorganges irgendwo andeuten, nod) 
in der Kirchſpielsbevölkerung ſich aud) nur die geringjte Erinnerung 
davon erhalten hat, muß man den Zeitpunft diefer Veränderung 
notgedrungen möglichjt weit zurüdlegen. In einem jonjt für 
vollitändig angejehenen Verzeihnilje der Pfarrer des Liegnier 
Ardipresbyterats aus den jiebziger Jahren des vierzehnten Jahr: 
hunderts fehlt der Name des Altenlohmer Pfarrers. . Auch in 
der Folgezeit wird ein Jolcher nie mehr erwähnt. Man darf wohl 
annehmen, daß wenigjtens von da ab ein Pfarrer nicht mehr in 
Altenlohm angejtellt war. Dagegen wird im Jahre 1335 zum 
erjtenmal einer Kirche in Kreibau urkundlich Erwähnung getan. 
Daraus wäre zu jhließen, daß die Pfarre zu Altenlohm Hödjit 
wahrſcheinlich zwilchen 1305 und 1370 eingegangen fein muß, aber: 
auch ſchon zwiſchen 1305 und 1375 eingegangen ſein kann. Nod 
genauer würden wir vielleicht den Zeitpunkt angeben fünnen, 
wenn wir wühten, wodurd) jie veranlaßt wurde. 
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Verfehlt wäre es wohl jedenfalls, dieſe Änderung in irgend 
einen urſächlichen Zuſammenhang mit jener von Boleslaus be— 
abſichtigten Stiftung zu bringen. Wie gezeigt, iſt auch nicht der 
geringſte Beweis dafür vorhanden, daß ſie überhaupt zuſtande 
gekommen iſt. Und wenn ſie doch noch zuſtande gekommen wäre, 
ſo wäre dadurch an der Sachlage im Kirchſpiele doch weiter nichts 
geändert worden, als daß das Einkommen der Stelle um die 
Hälfte verringert wurde und an Stelle des Pfarrers ein Vikar 
das Amt verwaltete. Das Reſtgehalt aber, das ungefähr dem 
eines Kanonikus gleichkam, mußte jedenfalls auch für einen Pfarrer 
genügen. Im übrigen blieb eben alles beim alten. Warum 
hätte da der Vikar oder Pfarrer Altenlohm verlaſſen und nach 
Kreibau verziehen ſollen? 

Eine andere Pfarre, und zwar ziemlich in annähernd der— 
ſelben Zeit, nämlich zwiſchen 1352 und 1399, iſt allerdings im 
Goldberg-Haynauer Kreiſe auch verlegt worden, ohne daß ein 
Grund dafür bekannt iſt. Im Fahre 1352 kam nämlich ein Ver— 
gleich zwilhen Herzog Wenzel von Liegnig und dem Klariljen- 
tojter zu Breslau wegen des Kirchenpatronats von Gröditberg 
zultande. Am 6. November 1399 wird ein plebanus ecclesie 
de Wilhelmsdorff!) in einer Urkunde erwähnt. Im Lib. fund., 
aljo 1305, wird bei Wilhelmsdorf weder Kirche nod) Pfarre nod) 
MWidmut angeführt. Die Kirche in Grödigberg blieb nebjt dem 
Kirhhofe in weiterer Benügung. Pfarrkirche, Pfarre mit 25 Heftar 
MWidmut find in Wilhelmsdorf. Jahr und Urjadhe ihrer Verlegung 
ind nicht befannt. Das Patronat über beide Kirchen war und 
it in ein und derjelben Hand. 

Bor reichlich zehn Jahren erwies ſich der Abbruch der alten, 
jehr baufälligen Kirche zu Daubit, Kr. Rothenburg, und ein 
Neubau als nötig. Dabei fam die Frage zur Sprade, ob es 
nicht zwedmäßig wäre, Kirche und Pfarre bei diejer Gelegenheit 
von Daubif nad) dem jet viel bedeutenderen und für den Verkehr 
günjtiger gelegenen, eingepfarrten Fabrikdorfe Rietſchen zu ver- 
legen. Ein Wechjelim Patronat wäre aud) hier nicht vorgefommen. 

Derlei Zwedmäßigfeitsgründe, wie für die vorgenannten Ver- 
legungen, Bedeutung des Dorfes, günjtigere Lage gegenüber den 


1) Zeitihr. des Vereins f. Geſch. Schleſ. XXXIII, 400. 2) Cod. dipl. 
Sil. XIV, D 158. 
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anderen eingepfarrten Dörfern konnte Kreibau in feinem alle 
geltend maden. Es war und ijt Heiner als Altenlohm und liegt 
für feines der anderen Dörfer weſentlich näher als jenes. Die 
Entfernung von Bilhdorf nad Kreibau ijt jogar reichlich doppelt 
jo groß wie die von Bilhdorf nad) Altenlohm. In diejer Be- 
ziehung hätte, von anderem abgejehen, Oberwittgendorf ent- 
ihieden den Vorzug gehabt. Es liegt fajt im Mittelpuntte der 
Kirhfahrt. 

Meiner Anjicht nad) jind Kirhe und Pfarre von Altenlohm 
nad) Kreibau lediglid) deshalb verlegt worden, weil ihr Neubau 
unbedingt nötig geworden war, und einem ſolchen in Altenlohm ſich 
damals unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenitellten, Kreibau 
dagegen mandjes bejaß, was die Verlegung jehr erleichterte. 

Nötig gemacht haben wird jolhen Neu: oder Wiederaufbau am 
eheiten eine vorhergegangene Vernichtung oder Zerjtörung der kirch— 
lihen Baulichteiten. Dabei denft man wohl zunädjt an jehwere, 
langdauernde Kriegsnöte. Doch kann von jolden in Nieder: 
Iihlejien im vierzehnten Jahrhundert faum die Rede jein. Es 
fann aber Kirche und Pfarre aud) im tiefjten Frieden durch eine 
zufällige Feuersbrunſt, wie jie zu allen Zeiten vorgefommen 
jind, und mit ihnen nod andere Gehöfte damals vernichtet 
worden jein. 

Da jie nicht wieder aufgebaut worden jind, iſt im Verlaufe 
der Jahrhunderte, die jeitdem vergangen find, und da jchriftliche 
Nachrichten darüber gänzlich fehlen, die Erinnerung daran jo 
volljtändig verloren gegangen, wie es eben der Fall iſt. 

Ganz gleiches wiſſen wir aud) von anderen jhlejiihen Dörfern. 
Ic verweije da auf Wildſchütz, Kr. Liegnig, Bandlowig, Kr.Namslau, 
und Manjowig im gebirgigen Teile des Kreijes Jauer. Im 
Lib. fund., aljo 1305, werden alle drei noch als Kirchdörfer und 
im Belige von Widmuten aufgeführt!). Die beiden legten auch als 
Pfarrorte. Bon den Kirchen und Pfarren ijt heute dort feine Spur 
mehr vorhanden, die Widmuten ſind verloren gegangen, ja, die beiden 
legten Dörfer jind überhaupt gänzlich vom Erdboden verjhwunden. 
Ihre Feldmarken find in denen benachbarter Gemeinden auf: 
gegangen. So weit mir befannt, weiß man an Ort und Gtelle 
auch von ihrer ehemaligen Exijtenz nichts mehr. Ganz ähnliches 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, D Nr. 43, B Nr. 278 u. D Nr. 93. 
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kann ſich einjt aud) in Altenlohm zugetragen haben und hat ſich 
höchſt wahrſcheinlich auch zugetragen. 

Warum ſind denn aber Kirche und Pfarre in Altenlohm nicht 
wieder aufgebaut worden? Was ſtand dem dort entgegen? Wie 
über die Zeit, da dieſe Zerſtörung erfolgt ſein kann, ſo beſitzen 
wir auch keinerlei Nachrichten darüber, warum ihr Wiederaufbau 
nicht erfolgt iſt. 

Sit die Verlegung, wie wir anzunehmen Grund hatten, 
jpätejtens 1335 erfolgt, jo muß die in Rede jtehende Zerjtörung 
der Baulichkeiten natürlich eine gewijje Zeit vorher erfolgt fein. 
Beides, die Zerjtörung wie die Verlegung, würden aljo durch— 
aus in die Regierungszeit Boleslaus II. fallen. Ihn fennt 
die Geſchichte als einen ebenjo habſüchtigen wie leichtjinnigen 
und verſchwenderiſchen Mann, als einen ganz unzuverläjligen 
Charakter. 

Obwohl er ein Beſitztum nach dem andern verkaufte und ver— 
pfändete, obwohl er bald dieſen bald jenen ſeiner ihm benach— 
barten Vettern ſeines Beſitzes zu berauben verſuchte, ſeinen jüngſten 
Bruder Wladislaus geradezu um ſein väterliches Erbe, das 
Fürſtentum Liegnitz, brachte, kam er doch nie aus den Geldnöten 
heraus. Schon in den zwanziger Jahren hatten ſeine Geldnöte 
ihn mehrfach zu Verpfändungen verſchiedener Städte gezwungen. 
Dazu drohte ſein Schwager, König Johann von Böhmen, ihm 
Liegnitz, das eigentlich Wladislaus gehörte, wieder wegzunehmen. 
Außerſtande, des Königs ſich zu erwehren, von ſeinen Gläubigern 
bedrängt, blieb ihm, um nicht alles zu verlieren, zuletzt nichts 
anderes übrig, als mit dem Liegnitzer Fürſtentum 1329 auch ſeine 
Brieger Lande vom Könige zu Lehen zu nehmen. 

Fiel nun in dieſe Zeit, alſo etwa gegen die Mitte der zwanziger 
Jahre, die Vernichtung der Altenlohmer kirchlichen Gebäude, ſo 
iſt es ſehr wohl denkbar, daß Boleslaus, bei ſeinem von Haus 
aus ſchon ſehr geringen Pflichtgefühle, in ſolcher Bedrängnis weder 
gewillt noch wahrſcheinlich auch imſtande war, ſie ſeiner Batronats- 
pflicht gemäß alsbald wieder aufzubauen. Es iſt durchaus ver— 
ſtändlich, daß er, ohne ſich geradezu zu weigern, den Bau unter 
allerlei Verſprechungen und Ausflüchten von einer Zeit zur andern 
verſchob, bis endlich der Biſchof, nachdem vielleicht Jahre darüber 
hingegangen waren, ihm mit kirchlichen Strafen, Entziehung des 
Patronats über Altenlohm uſw. drohte, es ihm vielleicht auch wirklich 


330 Die ehemalige Pfarre zu Altenlohm ufw. 








entzog. Vielleicht gab er auch, ehe es joweit fam, dasjelbe frei- 
willig auf und ließ die Dinge gehen, wie jie gehen wollten. 

Menn nun aber aud) der Herzog das Kirchenpatronat aufgab 
oder verlor, fonnte nicht troßdem Kirche und Pfarre doch noch 
an Ort und Gtelle wieder aufgebaut werden? War ja dod 
vorher nachgewieſen worden, daß er, wenn aud) Kirchenpatron von 
Altenlohm, doch vielleicht nicht mehr Grundherr des Dorfes war, 
aud) vielleicht nie gewejen war. Wenn jener Ritter Wittfo von 
Lom, dejjen um 1273 öfter Erwähnung gejhieht, wirklich Beſitzer 
von Altenlohm war, jo fonnten doch er oder jeine Nahfahren 
das Patronat überfommen oder übernehmen und den Wieder- 
aufbau ausführen. Bei dem damals jo großen Werte eines 
Kirhenpatronats — verpflichtete ji) doc Herzog Wenzel von 
Liegnig i. 3. 1352 zur Zahlung von jährlih rund 150 R.M., 
um das Patronat über das viel fleinere Grödigberg zu er- 
halten — erjcheint es eigentlich unverjtändlid, warum das nicht 
geſchehen iſt. 

Nun, erwieſen iſt es keineswegs, daß um 1270 jener Wittko 
von Lom und nicht der Herzog Altenlohm beſaß. Nur als 
möglich, höchſtens als wahrſcheinlich iſt es hingeſtellt worden. 
Erwieſen iſt Altenlohm als nicht mehr in herzoglichem Beſitz 
erſt 1361 (Tauchsdorf) und 1362 (Glaubitz), Wittgendorf 1360? 
(Glaubitz), Tſchirbsdorf gar erſt gegen Mitte des ſechzehnten 
Jahrhunderts (Kittlitz). Außer bei Wittgendorf ſind dabei auch 
zugleich Allodien als vorhanden nachgewieſen. Vielleicht war 
alſo zu der Zeit, da es ſich um den fraglichen Wiederaufbau 
handelte, der Herzog doch noch Beſitzer von Altenlohm ſowie, 
Kreibau und Biſchdorf ausgenommen, auch der anderen einge— 
pfarrten Dörfer. War dies tatſächlich der Fall, ſo erklärt es ſich 
ſofort, warum bei einer Verlegung der Pfarre und Kirche nur 
Kreibau und bei einem Wechſel des Patronats nur deſſen Grund— 
herr in Betracht kam. Für Kreibau ſprach außerdem noch, daß 
dort ausgedehnter kirchlicher Grundbeſitz und wahrſcheinlich mit 
vorläufig ausreichenden Wohn- und Wirtſchaftsgebäuden ſchon 
vorhanden war, aljö nur die Kirche neu gebaut zu werden 
brauchte, was um jo weniger Schwierigfeiten machte, als jie nur 
in Bindwerf aufgeführt wurde, und das dazu nötige Material, 
Holz und Lehm, in ausreihendem Make auf dem firchlichen 
Allodium vorhanden war. 
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Bei dem hohen Werte des Patronats dürfte ih auch der 
Grundherr von Kreibau unſchwer zu deijen Übernahme bereit 
gefunden haben. Natürlid) haben ſich diefe Vorgänge nicht inner- 
halb eines Jahres abgejpielt. Bon dem Tage an, da in Alten- 
lohm Kirche und Pfarre in Trümmer janfen, bis zur Einweihung 
der neuen Kirche in Kreibau werden Jahre vergangen fein. Mit 
Rüdjiht auf die oben furz angedeutete wirtſchaftlich und politiſch 
jo bedrängte Lage des Herzogs in den zwanziger Jahren und 
die erſte Erwähnung einer Kirche in Kreibau aus dem Fahre 
1335 fann deren Einweihung zeitigjtens vielleiht um 1330 und 
die Zerjtörung der Kirchengebäude in Altenlohm feinesfalls vor 
1320 gejegt werden. Diejer jo weit zurüdliegende Zeitpunft 
würde es auch erflärli machen, daß die Erinnerung an jene 
Vorgänge jo volljtändig bei den Kirchjpielsangehörigen verloren 
ging, wie es tatjächlic) geſchehen iſt. Verloren ijt, ob bei diejer 
Gelegenheit, ob jpäter, läßt ſich vorläufig nicht nachweiſen, aud) 
ein nicht geringer Teil von den 1305 vorhandenen Einkünften der 
Pfarre. So die Hälfte des firhlihen Grundbejißes in Kreibau. 
Er ijt, wie die örtliche Lage deutlich erfennen läßt, wieder an 
das dortige Herrengut zurüdgefallen. Ebenjo jind die Thomas» 
waldauer Vierdunge jämtlid) aus der Zahl der Kreibauer Pfarr: 
einfünfte verſchwunden. 

Dasjelbe gilt von den „jieben Mark“, die nad) der Urkunde 
angeblich aus dem Kreibauer Zehnt dem Pfarrer zufliegen jollten. 
Was aus ihnen wie aus den Thomaswaldauer Vierdungen ge: 
worden ijt, weiß niemand. Nur joviel iſt jicher, daß die Kreibauer 
Kirchen: und Pfarraften, die ungefähr bis 1600 zurüdreichen, von 
beiden ebenjowenig willen, wie von einer ehemaligen Pfarre in 
Altenlohm überhaupt. 

Sp volljtändig aber aud) die Erinnerung an jie aus dem 
Gedädtnis gejhwunden war, einiges ijt doch nod) aus jenen 
längjt vergangenen Zeiten bis auf unjere Tage gefommen, wenn 
aud) faum jemand noch eine Vorjtellung davon gehabt hat, daß 
ein, und welcher Zujammenhang zwilhen ihm und jenen Zeiten 
und Zujtänden beiteht. 

Dies gilt in erjter Linie von dem Altenlohmer Gottesader, 
dem heutigen Friedhofe. Es ilt ohne Zweifel derjelbe, der das 
im vierzehnten Jahrhundert zugrunde gegangene Gotteshaus 
umgab. Bis ein neues Gotteshaus und ein neuer Kirchhof in 
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Kreibau errichtet worden ijt, haben jedenfalls nad) wie vor die 
Kirchſpielsgenoſſen ihre Toten in Altenlohm beerdigt und aud) 
nachher wird es jeitens der Altenlohmer und Biſchdorfer jeden- 
falls weiter gejchehen jein. Es ijt daher mit ziemlicher Bejtimmtheit 
anzunehmen, daß, wo heut die Altenlohmer Kirche jteht, aud) 
die erite Kirche des Dorfes gejtanden hat. Auch die Wege, die 
Kirhwege, die einjt zu jener Kirche aus den verſchiedenen ein- 
gepfarrten Dörfern führten, jind heute nody vorhanden und, mit 
Ausnahme des Tihirbsdorfer und Wittgendorfer, als öffentliche 
Berbindungswege in Benußgung. Der Bilhdorfer und, mit ihm 
vereinigt, der alte Tammendorfer Kirchweg treten heut noch, wie 
vor jechs, jieben Jahrhunderten, nur wenige Meter unterhalb des 
Kirhdorfes in die Altenlohmer Dorfitraße ein. 

Als der ehemalige Tihirbsdorfer Kirchweg ijt ganz bejtimmt 
der unter dem Namen „Sprigenweg“ befannte Weg anzujehen, 
der vom Tichirbsdorfer oberen Ende über die Wittgendorfer und 
Tammendorfer elder geradenwegs nad) Tammendorf führt und 
lich dort mit dem Dorfwege vereinigt. Schon vor achtzig Fahren 
war er für Fuhrwerk nicht mehr benußbar. 

Sn ihn mündet furz vor Tammendorf der ehemalige Wittgen- 
dorfer Kirchweg, der unmittelbar oberhalb der Scholtifei zugleich 
mit dem jeßt aud nicht mehr vorhandenen Viebig, Viehweg, 
Viehtrieb, das Dorf verläßt, diejem parallel an dejjen Nordſeite 
nad) Weiten läuft und jich, wie ſchon gejagt, furz vor Tammen- 
dorf mit dent ehemaligen Bilchdorfer Kirhwege, dem jogenanten 
Sprißenwege, vereinigt. Er gilt zwar nod). als öffentlicher Weg, 
wird aber nur noch jehr wenig befahren. 

Ob bei Verlegung von Pfarre und Kirche nad) Kreibau und beim 
Übergang des Kirhenpatronats an das Dominium Kreibau aud) 
ihon die Zerlegung der alten einen Kirchgemeinde Lom in die 
heut bejtehenden beiden Kirchgemeinden Kreibau-Altenlohm jtatt- 
gefunden hat, ijt eine Frage, die, wie manche andere, im Vor— 
itehenden berührte, ihre Beantwortung nod) zu erwarten hat. Die 
Kreibauer Kirchenakten geben auch darüber keinerlei Auskunft. 


XI. 


Vermiſchte Mitteilungen, Ergänzungen 
und Berihhtigungen. 





1. Zur älteften Geſchichte von Goldberg. 


Bon 
Fr. Lambert Schulte. 


Die nahjfolgende Urkunde vom 30. Oftober 1217 war |hon 
in den Regeiten Papſtes Honorius II. Nr. 850 im Auszuge mit- 
geteilt; fie ijt aber bisher unbeacdhtet geblieben. Bor Jahren 
habe ic) in dem Vatikaniſchen Archiv den volljtändigen Text aus 
dem Regilterbande ausgefchrieben. Inzwiſchen ijt der ganze Text 
bei Ptasnik, Analecta Vaticana 1202—1366 [Mon. Pol. Vat. Ill], 
abgedrudt. 

850. Laterani 30. Octobris (1217). Reg. Vat. Honorii III lib. 2 
epistola 706 f. 169. 

Arnolfo presbitero ecclesie sancti Nicolai in Aureo Monte Wrati- 
zlauiensis diocesis, Ea que iudicio uel concordia terminantur, firma 
debent et illibata persistere et ne in recidiue contentionis scrupulam 
relabantur, apostolico conuenit presidio communiri. Eapropter di- 
lecte in domino fili tuis iustis precibus inclinati diffinitiuam sen- 
tentiam, quam venerabilis frater noster . . archiepiscopus Gnesnensis 
tunc apostolice sedis legatus pro te contra Alexandrum presbiterum 
capelle sancte Marie Wratislauiensis diocesis super eo videlicet, quod 
alter capellam suam alterius capelle nitebatur preferre, cognitis cause 
meritis promulgauit, denuntians eas esse sicut sorores aequales, 
sicut est iusta nec legitima provocatione suspensa et in eius litteris 
plenius continetur, auctoritate apostolica confirmamus. ... Datum 
Laterani- III- Kal. Novembris: anno secundo. 

Die Urkunde hat zunächſt eine Iofale Bedeutung für die Stadt 
Goldberg. 

Die ecclesia s. Nicolai, die jegige Begräbnisfirche, liegt vor 
dem Liegniger Tore; die Marientirche, capella s. Marie, liegt in 
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der Stadt unweit des Ringes. Ein Rangitreit jpielte zwijchen 
dem Priejter Arnolf an der Nikolaitirhe und dem Priejter Alexander 
an der Marientirhe. Der Streit hatte zuerjt bei dem Gnejener 
Metropoliten gejpielt. Die Entſcheidung des Metropoliten wird 
von dem römiſchen Stuhle beſtätigt. 

Die lokale Bedeutung des Streites tritt aber vor der prinzi— 
piellen Bedeutung des Streites zurück. Da nämlich alle In— 
ſtanzen angerufen werden, ſo handelt es ſich offenbar um einen 
Prinzipienſtreit. Goldberg iſt eine der älteſten deutſchen Städte. 
1211 wurde ihr von Heinrich J. Magdeburger Recht verliehen. 
Der Prinzipienſtreit wird daher wohl mit der deutſchen Be— 
ſiedlung zuſammenhängen. Ungefähr zu derſelben Zeit, nämlich 
im Jahre 1215, wurde ein ſolcher Prinzipienſtreit wegen der 
Zehnten von den deutſchen Anjiedlern geführt und zur Ent: 
iheidung gebradt'). 

In dem vorliegenden Rechtsſtreit handelt es ſich um das Ber- 
hältnis zweier Kirchen zu einander. Die Entiheidung jagt, die 
beiden Kirchen jeien gleichberechtigt (aequales sicut sorores). Die 
Streitfrage lautete demnach: jtehen die beiden Kirchen in einem 
Abhängigkeitsverhältnis zu einander, etwa wie die mater ecclesia 
zur filia ecclesia? it die eine von der anderen als ihrer Mutter: 
firhe abhängig? 

Menn wir aus der päpjtlihen Entſcheidung nun aud) feinen 
Einblid in die Prozekaften gewinnen — sicut in eius (des 
Metropoliten) litteris plenius continetur — jo fünnen wir doch 
aus der Entjcheidung joviel entnehmen, daß Alexander der Priejter 
bei St. Maria den Vorrang prätendiert, der Priejter bei St. Nikolai 
dagegen Protejt erhoben hat. Dies berechtigt uns weiter dazu, 
in der St. Nifolaifirche die jüngere, in der St. Marienkirche die 
ältere Kirche zu jehen. 

Die jüngere Kirche ijt dem HI. Nikolaus geweiht. Auch die 
Pfarrfichen der deutjchen Städte Freiburg, Groß Glogau, Grün: 
berg, Lähn u. a.?) und zahlreicher deutjcher Dörfer?) hatten diejen 
Heiligen zum Patron. Ferner ijt der Name des Geiltliden an 
diejer Kirche Arnolf ein deutjcher Name. Wir gehen jonad) wohl 





1) P. Innocenz III scribit capitulo Wratisl., quod rescissio facta per 
episcopum Wrat. auctoritate apostolica super decimis de quibusdam de- 
sertis in diocesi Wrat. existentibus approbatur. SR. 167. 2) Neuling, 
Kirchorte, ©. 59, 72 und 84. 2) a. a. O. ©. 152. 
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nicht irre, wenn wir in der St. Nifolaifirche die deutſche Pfarr- 
firhe von Goldberg und in Arnolf ihren deutſchen Pfarrer erbliden. 

Auf der anderen Seite ijt Alexander, der Pfarrer von St. Maria, 
der Pfarrer der älteren, wahrſcheinlich polnijchen Gemeinde. Gold- 
berg liegt über der Katzbach. In ihrem weiteren nordöjtlihen 
Laufe durchfließt jie ein urjprünglic) polniſches Gebiet, deſſen 
Mittelpunft Liegnig war. Es ijt jomit jehr wohl möglid), daß 
bier unweit der Goldgruben jchon eine alte polnijche Siedelung 
bejtand, die zugleich das Zentrum einer großen Pfarrgemeinde war. 

Nun wiljen wir aus der jpäteren Entwidlung der deutjchen 
Städte Schlejiens, daß ie in der Regel, gerade jo wie die deutſchen 
Dörfer einen eigenen Pfarrjprengel bildeten. Dieje Neubildungen 
jegten natürlic) eine Loslöjung der neuen deutjchen Gemeinden 
von den alten polniſchen Kirchenjprengeln in Stadt und Land 
voraus. Begreifliher Weile begegneten dieje Neubildungen zu- 
nädjt erheblichen Schwierigkeiten, zumal die alten Redhtsinhaber 
einen Anjprud) auf Entihädigung geltend machen konnten. 

Hier haben wir allem Anjchein nad) einen der erjten oder 
vielleicht den eriten Fall der Loslöjung einer deutſchen Stadt- 
gemeinde aus einem alten polnijhen Pfarrbezirt. Auch hier 
traten die berührten Schwierigkeiten hervor. Allein die För— 
derung, welder jid) das Werk der deutjchen Bejiedlung jeitens 
des Landesherrn, des Herzogs Heinrich I., erfreute und die kluge 
Umjiht des Breslauer Biſchofs Lorenz, der es verjtand, unter 
Wahrung alter Rechte den neuen Berhältnijfen ſich anzupajjen, 
bat, wie 1215. bezüglich der deutjhen Dorfjiedelungen, jo hier 
1217 bezüglid) der Stadtjiedelungen einen Weg eröffnet, der 
dauernd gangbar geblieben ilt. 

Diejer Weg, den firchlicherjeits Biſchof Lorenz wohl nad) Ver: 
handlungen mit dem Landesherrn zugeitanden hatte, hat dann 
aud, wie aus obigem Dokumente hervorgeht, die Zujtimmung 
des Gneſener Metropoliten und des Papſtes gefunden. 

Bon dieſem Gelihtspuntte aus gewinnt die Entſcheidung des 
Papſtes Honorius III. vom 30. Dftober 1217 für die Geſchichte 
des deutſchen Städtewejens in Schlejien eine ähnliche grund- 
legende Bedeutung wie die 1215 ergangene Genehmigung der 
eriten Zehntverträge durch feinen Vorgänger Innozenz III. für 
die deutjchen Landgemeinden. 

Solche prinzipielle Entjheidungen wie die von 1215 und 
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1217, welche die beginnende deutſche Bejiedlung in ihren Lebens- 
nerven berührten, jind natürlich nicht erjt nad) Verlauf von Jahr— 
zehnten getroffen; jie waren ſchon bei den erjten Anfängen des 
großen Werkes notwendig. Injofern bilden beide Entſcheidungen 
ein nicht leicht wegzuleugnendes Argument dafür, daß die deutjche 
Beliedlung Schleſiens erjt unter Herzog Heinrid) I. begonnen hat. 

Die Urkunde jtellt ſchließlich den Lofalhiltorifern von Gold- 
berg ein interejjantes Problem. Iſt nämlid) die St. Marien- 
firhe die ältere, urſprünglich polnische Kirche und die St. Nitolai- 
firhe die erjte deutſche Stadttirde, dann jcheint die Annahme 
notwendig, daß die urjprüngliche Stadtanlage in der Nähe der 
alten Bergwerke ſchon frühzeitig nad) der jegigen Stelle verlegt it. 


2. Über die Hinrichtung des Herzogs Nikolaus von Oppeln. 1497. 


Bon 
Fr. Lambert Schulte. 


Über den tragijhen Untergang des Herzogs Nikolaus von 
Oppeln im Jahre 1497 find uns befanntlid) vier Berichte er- 
halten, welche teils in der Zeitichrift für Geſchichte Schlejiens XXII, 
©. 298 f. und 301 f., teils in den Scriptores rer. Sil. XII, ©. 135 f. 
und 138 f. veröffentlicht ſind. 

In den Annales Bregenses fol. 10 findet jih nad) einer 
Abſchrift des weil. Konjijtorialrates Juppe ein fünfter Bericht. 
Er lautet: 

Nota maximum et inauditum. 

Eodem anno ut supra nonagesimo septimo Illustris et generosus 
dux et dominus Oppoliensis nomine Nicolaus iunior feria tertia ante 
Petri et Pauli vicesima septima die mensis lunii in civitate Nissensi 
decollatus est et capite privatus, in dieta principum propter quan- 
dam violenciam ibidem factam. Ibidem affuerunt dux Kazimirus 
de Teschen, pro tempore capitaneus in Slesia a regia maiestate 
constitutus, dux Henricus de Glatz, episcopus Johannes presul 
Wratislaviensis et dominus Nissensis et consiliarii domini nostri 
Legnicensis et domini consules presertim Wratislavienses cum 
ceteris, quos ferme omnes in pretorio Nissensi lesit et interficere 
conabatur. Quapropter in dicta civitate Nissensi distorbium factum 
et dietus dominus Nicolaus, qui ad ecclesiam sancti Jacob ibidem 
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fugit, de ea vi raptus et mox altera sequente die truncatus. Et 
plures homines asseruere, quod hoc ex permissione divina factum 
esset. Nam is fuit manifestus deflorator virginum et maximus sup- 
pressor et exactionator pauperum suorum hominum, eciam ad aliquos 
annos sine confessione manens, Tamen, ut audivi, bono fine con- 
fessione et contricione peccatorum suorum vitam suam conclusit. 


Die Annales Bregenses jind wohl mit dem Brieger Stadt- 
buch identijch, das aud für die „Urkunden der Stadt Brieg“ 
(Cod. dipl. Sil. IX) mehrfach benugt it. 

Die Eintragung ijt nicht gleichzeitig erfolgt. Das ergibt ſich 
ſchon daraus, daß er den Gejandten für das Herzogtum Liegnit 
consiliarius domini nostri nennt, obwohl die vormundjchaftliche 
Regierung der Herzogin Ludmilla erjt am 3. April 1498 endigte!). 
Aus dem Schlußjag des Berichtes „Tamen ut audivi“ darf man 
aber wohl ſchließen, daß der Bericht nicht allzulange nad) dem 
Ereignis jelbjt geſchrieben iſt. 

Bejondere Einzelheiten werden nicht berichtet. 


3. Zur Ark. v. 3/9. Sept. 1240 betr. die Ausſetzung von Sablath, 
Kr. Neumarkt, zu deutihem Rechte, Schlej. Reg. Nr. 553. 


- Bon 
Konrad Wutte. 


Als Ausjtellungsort iſt a. a. D. in den Regelten zur jchlejilchen 
Geſchichte Rodic angegeben, die Vorlage in der Matrica S. Vincentii I, 
fol. 188 hat dagegen, wie aud) im Abdrud daraus bei Tzjchoppe und 
Stenzel, Urkfundenfammlung uſw. ©. 301/2, rihtig wiedergegeben 
ijt, Rodiz, richtiger rodiz. Da nur eine Abjchrift a. d. Anfang 
des 16. Jahrhunderts, die wieder aus einer früheren Abjchrift 
jtammt, vorliegt und auch jonjt die Vinzenzmattrifel textlich nicht 
in allem einwandfrei ijt, jo wäre immerhin denkbar, daß der Ab- 
Ichreiber eine jchon mehr oder minder vom Alter mitgenommene 
Vorlage vor ſich hatte, die an verjhiedenen Stellen nicht mehr 
deutlih und ficher zu leſen war, ſodaß er ji) jeinen Text nad 
feinem beiten Wiſſen und Können gejtalten mußte. Es ijt des- 
halb wohl leicht möglich, daß in jeiner Vorlage (in antiqua matrica)?) 





1) Cod. dipl. Sil. IX, 1159. 2) Die Überjhrift der Urkundenabſchrift 
in der Matrica lautet: „Item privilegium illustris prineipis et domini ( domini 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bb. XLIX. 224 7 


338 3. Zur Urt. v. 3/9. Sept. 1240 betr. die Ausfegung von Sablath ujw. 








urjprünglid) nicht rodiz, wie er las oder entzifferte, gejtanden 
hat, jondern Grodiz, und dann hätten wir jtatt eines nicht feſt— 
itellbaren Ortes Rodiz unjer jhlejiihes Grodiz = Grödigburg !)?). 

Nun hat mit diefer Urkunde ſich in jüngjter Zeit aud) Fr. Dr. 
Lambert Schulte in feiner eindringenden Studie „Kojtenblut. Eine 
rechtsgeſchichtliche Unterfuhung“ (Zeitiehr. f. Geſch. Schleſiens, 
Bd. 47 (1913), ©. 244 f.), wo er ſie auch zum Abdruck bringt und 
gegen ihre Echtheit feinen Einwand erhebt, vielmehr jeden Zweifel 
daran zurüdweilt, bejhäftigt und hinſichtlich des Ausjtellungs- 
ortes folgenden Erflärungsverjud gemadt: „der Ausjtellungsort 
Rodiz ijt vielleiht aus Rokitniz (Röchlitz) entjtanden“. Nähere 
Gründe für diefe Vermutung werden nicht angegeben. Allein 
erwägt man die älteren Schreibformen für Röchlitz wie Rochit- 
nica, Rocnitz, Rokitniz, Rogkecnice, jo möchte id) dod) an meiner 
Annahme fejthalten, daß bei rodiz das G weggelajjen worden 
it. Man Tann jogar annehmen, daß der Verfajjer der lateinijch 
gejhriebenen Urkunde, wenn er ein Nichtjlave war, das an- 
lautende polnijche G (im Czechiſchen H) überhaupt lautlih nicht 
gehört und nur Rodiz vernommen hat. 

In der Vorlage heißt es weiter: „quod nos Heinricus, dux 
Slesie, Cracouie et Polonie, ad instanciam et supplicacionem 
dilecti capituli nostri domini Alberti abbatis et conventus 
sancti Vincenciji de Wratislauia libertatem contulimus“ uſw. 
Der Ausdrud „capituli nostri domini Alberti abbatis“ ujw. ijt 
natürlich unmöglid, weshalb Stenzel und Schulte in ihren Ab- 
drüden zwijchen capituli nostri und domini Alberti abbatis ein 
Komma jetten, jodaß es aljo hieße: auf Bitten unjers geliebten 
Kapitels, des Abtes Albert und des Konvents von St. Vincenz. 
Ih halte dieſe Lesart nicht für zutreffend, denn der Herzog kann 
doch nicht von ſeinem geliebten Kapitel jprechen; einer derartigen 
Ausdrudsweile fonnte jih nur der Breslauer Biſchof oder ein 
anderer hoher kirchlicher Würdenträger bedienen; ferner verblieben 





Heinrici ducis Slesie super locacionem ville Sablot pro iure theutonico, 
repertum in antiqua matrica, cujus originale vetustate fortassis periit (for- 
tassis ijt mit blaſſerer Tinte darüber gejchrieben). Cuius tenor sequitur.“ 

’») 1245 9/8. Grodez (Haeusler, Urfundenfammlung ujw. ©. 76) und 
1250 gleichfalls Grodez (i. e. Abſchr, Tzjchoppe u. Stenzel ©. 320). 2) Im 
jelben Jahr gab Abt Albert das Dorf an Lambert von Tinz zur Ausſetzung 
nad) deutſchem Recht, abgedrudt bei Tzſchoppe u. Stenzel, ©. 302. Et? Die 
Schrift jheint aus jpäterer Zeit zu jtammen. 
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im Gegenjat dazu Abt und Konvent ohne ein ehrendes Bei- 
wort, was unhöflid) gewejen wäre, und jchlieglid) würde, falls 
das dilectus auh auf Abt und Konvent hätte Bezug haben 
jollen, jiherlih dann der Plural dilectorum gebraudt worden 
fein. Vielmehr haben wir hier, vermute ich, mit einem Ver— 
jehen oder Lejefehler des Herjtellers der vorliegenden Matrica 
S. Vincentii zu rechnen und jtatt „capituli“ muß es jinngemäß 
„capellani“ heißen. Dies ergibt ſich auch deutlid) aus der Urf. 
v. 23. Sept. 1244, wo es heikt: „Nos Boleslaus, dei gracia dux 
Slesie et Polonie, notum esse volumus universis presens scrip- 
tum inspecturis, quod ad peticionem capellani nostri dilecti 
domini Vincencii, abbatis sancte Marie de Wrat.“ ujw.') Es 
war auch natürlich, daß die Äbte der vornehmen jchlefifchen 
Klöſter zu ihren Herzögen, deren Ahnen ſie das Dafein ihrer 
Klöjter verdankten, in einem bejondern Bertrauensverhältnis 
Itanden, das in der Stelle eines Beichtigers oder Kaplans in 
eigentlihem oder ehrendem Sinne, auch in der Bezeichnung als 
Compater, Gevatter, zum Ausdrud fam?). 

Unter den Zeugen werden im Reg. 553, um dies weiter an- 
zufügen, zwei Perjonen, Graf Alb. und Berix subdap., auf- 
geführt, jo aud) im Regiſter daj. (S. 330 „Berix, Untertruchjeß. 
Nr. 553%). In Wahrheit liegt aber nur eine Perjon vor, wie 
aud) im Abdrud bei Tajchoppe-Stenzel’) ©. 302 „comite Alberto 
Berix subdapifero“ bereits richtig jtand. Berix ijt der Beiname 
von dem Untertruchjeß Albert, der aud) i. e. Urf. des Herzogs 


1) Bresl. Staatsarh. Repertorium Heliae Rep. 135 D 18, pag. 530. 
Bol. Schlej. Reg. Nr. 624.  *) 1294 Aug. 29. Herzog Heinrich V. von Breslau 
gewährt auf Bitten des Abtes Ludwig, „compatris nostri dilecti“, dem Binzenz- 
itift ein Mühlenrecht. Bresl. Staatsard). Vinzenzmatritel D 90 I, 233 und 
Schleſ. Reg. 2328. 1320 Jan. 24 gewährt Herzog Bolejlaw III. von Liegniß- 
Brieg auf Bitten des Johanniterfomturs Micdjael, „compatris nostri“, den 
Leuten in Tinz, Kl. Tinz und RI. Dels den dortigen Geriditsitand, Schlef. Reg. 
Nr. 4017. 1415 nennt Herzog Johann I. von Sagan den Abt des Auguftiner- 
Hojters zu Sagan feinen Gevatter („mittatis pro compatre meo, vestro 
abbate“), Script. rer. Siles. ed. Stengel I, 270 u. Heinrich, Gejd). des Fürjten- 
tums Sagan I, 71. Ebenjo bezeichnet Johann Sueringus a. d. Geſchlecht der 
Edlen v. Biberjtein, Erbherr auf Stolz, i. e. Urf. v. 24. Aug. 1365 zweimal den 
Abt Andreas von Kamenz als feinen Öevatter („conpatri nostri“ bzw. „con- 
patris nostri“), Cod. dipl. Siles. X (Urkunden des Klofters Kamenz, ed. Pfoten- 
bauer), ©. 213/214. 3) Desgl. im Abdrud bei Schulte a. a. O. 
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Heinrich II. über den Johanniterbejig zu Lojjen, Kreis Brieg, 
v. %. 1238 als Zeuge vorfommt, vgl. Schleſ. Reg. Nr. 514. 
Nehmen wir an, dak auch im Worte Berix, das jonjt nicht nad)- 
weisbar ilt, ein Schreibfehler des Abjchreibers jtedt, jo möchten 
wir die Vermutung äußern, daß wir in Alberto Berix diejelbe 
Perſönlichkeit zu jehen haben, die i. d. Urf. des Herzogs Heinrid) 1. 
v. 11. Nov. 1233 (Abdrud bei Tzſchoppe u. Stenzel, ©. 292, u. 
Schleſ. Reg. Nr. 425) unter den Zeugen als „Alberto filio Beronis“ 
vorfommt, in unjerm Text alſo „Alberto Beronis“ zu leſen wäre. 

Der Titel des unter den Zeugen ebenfalls vorfommenden 
dominus Nankerus cancellarius Slesie ijt, wie Schulte mit Recht 
a. a. D. hervorhebt, ungewöhnlid. Allein immerhin lajjen ji) 
doc ähnliche Beijpiele anführen. Bereits in der Urf. v. 24. Juni 
1213 dd. Gieradz finden wir einen Ivo, Kanzler von Polen, 
„dictus cancellarius Polonie“ (Cod. dipl. Pol. III, 10 u. Schleſ. 
Reg. Nr. 156), i. d. Urk. v. J. 1216 dd. Beronia die Zeugenjhaft 
eines „Yvonis cancellarii ducis Leztconis“ (Cod. dipl. Sil. X, 2), 
in zwei Urkunden des Herzogs Bolejlaus von Schlejien und 
Polen v. %. 1244 und v. 5. 1245 als Zeugen einen Albrecht 
„venator Slesie“ (Schlej. Reg. Nr. 613 und Nr. 626), in einer 
andern Urkunde desjelben Herzogs Bolejlaus v. J. 1244 betr. 
den Ankauf von drei Hufen zu Schmortic durch Herrn Egidius, 
Sohn des Konrad, von Johann, Sohne des weil. Schultheißen 
von Breslau, als Zeugen einen „Valentin notarius Slezie“ (Abjchr. 
v. 5.1706 i. d. Bresl. Stadtbibliothef MS 696. — Fehlt in den 
Regeiten), i. d. Urf. desjelben Herzogs v. 18. Dit. 1242 ebenfalls 
als Zeugen einen Gerlaus, Notar von Schlejien und Propjt von 
Lebus, (Schleſ. Reg. Nr. 591a) und ſchließlich i. e. Urk. des Boguſch 
von Pogarell dd. bei Schwanowiß, Kr. Brieg, 25. März 1297, 
betr. die Johannitermühle zu Fröbeln unter den Zeugen einen 
Vrizko, Protonotar der Breslau-Liegniger Lande, „prothonotarius 
terrarum Wratizlaviensis et Legnizensis“, (Abjchr. i. Bresl. Staats- 
ach. D 6 vom Drig. i. Prag, vgl. Schleſ. Reg. Nr. 2463). 
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4. Über ſechs in der Aniverfitätsbibliothet zu Leipzig befindliche 
ſchleſiſche Originalurkunden (betr. Güttmannsdorf, Kuchendorf 
und Burglehn Reichenbach). 


Von 
Friedrich Roſenthal. 


Vorbemerkung. Die nachſtehend in Regeſtenform wieder- 
gegebenen Urkunden ſtammen aus dem Rittergut Kuchendorf 
in Schleſien. Sie ſind vor 16 Jahren von dem damaligen In— 
haber desſelben, Herrn Rittergutsbeſitzer Ferd. Weinſchenk in 
Wachau bei Leipzig, der Univerſitätsbibliothek in Leipzig geſchenkt 
worden und werden daſelbſt unter der gemeinſamen Signatur 
Cod. mser. 0723 aufbewahrt. Sämtliche Urkunden ſind noch 
nicht veröffentlidt. 

1. 1401, 25. Februar. Schweidnig. Dr. Perg. Deutſch, von 
dejjen Siegel nur nod) die grün- und rotjeidenen Schnüre teilweije 
erhalten. Auf den beiden Außenjeiten des zujammengefalteten Briefes 
Arhivbemerfungen aus verjdiedenen Zeiten. 

Beneſch von Chußnik, kgl. böhmilcher Hauptmann der Fürjten- 
tümer Schweidnif und Sauer, bek., daß der wohltühtige Hans 
MWajlirrabe von der Ezirle, weil. Petſchens von der Czirle Sohn, 
vor ihm das Dorf Gutwinsdorf (Güttmannsdorf, Kr. Reichen- 
bad), i. d. Weichb. Reichenbad) gelegen, mit aller Zubehör, allen 
fürjtlihen Rechten und Gerichten, wie er und ſein Vater jie be- 
jejfen, insbejondere au die 9 Mark Geldes und 16 Prager 
Grojhen böhmiſcher Währung und 8 Scheffel Kornzins dajelbit, 
welde er als Anfall von Igfr. Margareta, weil. Herrn Heidans 
Tochter, zu gewarten hat, wie dieje jelbjt und ihre Vorfahren 
nad) Ausweis der vorgelegten Briefe von Frau Agnes weil. 
Fürjtin von Schweidnig und Jauer ſolches bejejjen haben, an 
Rupreht von Zejchau verkauft und aufgelajjen hat. Frau Mar: 
garete, Hans Waſſirrabes Ehefrau, verzichtet auf ihr Leibgedinge 
an den vorgedahten Gütern. Beneſch von Chußnik gibt jeine Zu- 
ſtimmung in des Königs Namen und beleiht Ruprecht von Zejchau, 
jeine Erben und Nahfommen. Sollte Rupredt von Zeſchau 
ohne Leibeslehenserben verjterben, jo joll das. Dorf Gutwins- 
dorf und alles oben Bejchriebene an feine Brüder Hannojen 
und Jungeling von Zeſchau fallen. Zeugen: Der Geltrenge 
und die Tüchtigen Herr Hentihil Koppe von Czedelitz, Ritter, 
Henge von Waldau und Matthis Rudigersdorf. 
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2. 1417, 23. Mai. Schweidnig. Dr. Perg. Deutſch, von dejjen 
Siegel nur noch Rejte an rot» und grünfeidenen Schnüren vorhanden. 
Auf der NRüdjeite des Briefes Archivbemerkungen aus verjchiedenen 
Zeiten. 

Siegmund Pogrell, tgl. böhmiſcher Hauptmann der Fürjten- 
tümer Schweidnig und Jauer, bejtätigt den vor ihm gejchehenen 
Verkauf und die Auflajjung des Gutes und Vorwerks Kuden- 
dorf, i. Weichb. Reichenbach gelegen, nebjt einer Mühle durd) den 
tüchtigen Nidil Gelhor (Gellhorn) an den erbaren Gunzil Birjag, 
gibt jeine Zujtimmung und belehnt Leßtgenannten. Zeugen: 
Der Gejtrenge und die Tüchtigen Herr Jorge und Cuntze Czechzav 
(Zeihau), Nickil Heynman, Opetz Gzegenberg (Ziegenberg), Hanns 
Poſſuld von Syfradaw (Seiferdau), Hofrichter zu Schweidni, 
der diefen Brief in Befehlung gehabt hat. 

3. 1422, 18. März. Chremfyr (Kremfier). Dr. Perg. Deutich, 
mit dem etwas bejchädigten Sefret König Sigismunds an Pergament- 
jtreifen. Auf dem Umbruch: ad mandatum domini Regis Michael 
prepositus Bolesl. Auf der Nüdjeite des Briefes Archivvermerk 
18. Zahrh. (?): „Nr. 1 Königs Sigismunds Lehn Brieff dem Fran 
von Peterswalde über das Kö. Burglehn zu Reichenbach de Anno 
14221), 

König Sigismund vergönnt dem Strengen Franz von Peters- 
wald um getreuer und williger Dienjte willen den Wiederaufbau 
und Beliß des wülten Burglehns (Burgjtal) zu Reichenbach und 
gebietet dem Bürgermeilter und den Bürgern diejer Stadt, den- 
jelben bei dem Wiederaufbau zu unterjtüßen. 

4. 1476, 4. Ott. Schweidnig. Dr. Berg. Deutich, mit dem Landes: 
hauptmannjchaftsjiegel an Pergamentitreifen. Auf der NRüdjeite des 
Briefes Arhivvermerte aus verjchiedenen Zeiten. Auf dem Bug alter 
Archivvermerk: R(egijtra)ta. 

Steffan von Zapalien, Graf im Zips, tgl. böhm. Hauptmann 
der Fürjtentümer Schweidnig und Sauer, bef. den vor ihm 
erfolgten Berfauf und die Auflafjung des Gutes und Dorfes 
Kuchendorf im MWeichbild zu Neichenbad) gelegen durch den Er- 
baren Heinze Bierſagk an den woltühtigen Sigemund Najchwitez, 





1) Fehlt in den Regestis Imperii XI. Die Urkunden Kaijer Sigismunds 
(1410—1437), verzeihnet von Wilhelm Altmann. cf. S. 339, Reg. 4829 und 
4830. — Vgl. ©. 363, Reg. 5157. König Sigismund belehnt den Ritter 
Franz von Peterswaldau und jeine Erben im Mannesitamme mit den zwei 
Vorwerken, die Niklas Heinig und Chriſtian Goldſchmid haben, und mit dem 
Reihenbaher Burglehn. 
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gibt feine Zujtimmung und belehnt Leßtgenannten. Zeugen: 
Die Erbaren, Woltühtigen, Erjamen und Weijen Criſtoff Zcedeliß, 
Unterhauptmann, Gungel Haſchke und der wolnamhaftige Chrijtof 
Schoff vom Kynajt, Canceler und Hoferichter zu Schweidniß, der 
diejen Brief in Befehlung gehabt hat. 

5. 1478, 7. Sept. Schweidnig. Dr. Perg. Deutſch, mit dem 
Zandeshauptmannichaftsjiegel an Pergamentitreifen. Auf dem Bug 
Regijtraturvermert wie bei Urkunde 4. Auf der NRüdjeite des Briefes 
Archivvermerke aus verjchiedenen Zeiten. ) 

Steffan von Zapalien, Graf im Zips, Tgl. böhm. Hauptmann 
der Fürjtentümer Schweidnig und Jauer, bef. als vor ihm voll- 
zogen den Verkauf und die Auflajjung von Dorf und Gut Kuden- 
dorf, i. Weichb. Reichenbach gelegen, durd) den Erbaren Sigemund 
Naſchwitz an den wohltüdhtigen Sigemund Molheim gen. Halchte, 
gibt jeine Einwilligung hierzu und belehnt den Leßtgenannten. 
Zeugen: Die Erbaren, woltühtigen Hanns Haſchke, Hanns 
Buſchke, Sigemund Nymptih und der wolnamhaftige Chrijtoff 
Schoff vom Kynajt, Canceler und Hoferichter zu Schweidniß, der 
diejen Brief in Befehlung gehabt hat. 

6. 1589, 5. Oft. Kanth. Dr. Perg. Deutjch, mit den Stadtjiegel 
an Pergamentitreifen. Auf der Rüdjeite Archivvermerf Ausgang des 
17. Jahrhunderts (?): „Nr. 5 Des Raths zu Gannten Copia Vid. 
der Königl.-Amts Verreich. u. Auflaßung wegen der 4 ſchweren Mard 
jährlihes Zinkes, jo der Rath zu Reichenbad) dem Burglehn dajelbit 
Michaelis zu zingen jhuldig de Anno 1589“. 

Bürgermeijter und Rath der Stadt Kanth transjumieren die 
vom fgl. böhm. Hauptmann der Fürjtentümer Schweidnig und 
Sauer Hans Geidlig von Schönfeld, Ritter auf dem fgl. Burg- 
lehn zum Sauer gejejjen, d. 14. October 1532 zu Schweidniß aus- 
geitellte Urtunde betreffend den „in diejer eijerjten Noth zu Hülfe 
zu dem gemeinen Zug wider den Hauptfeind den Türken“ von 
der Röm. tgl. Majejtät zugelajjenen Berfauf von 4 Mark jähr- 
lihen Zinjes, welder auf dem Rathaus zu Reichenbach) ruhte, 
durh den Abt Franciscus des Klojterjtifts Griejjau (Grüſſau) 
und den Ordensbruder Laurentius Bytner dajelbjt im Namen 
der „ganzen Samblung und Convents“ an den Chrenvejten 
Wolfgang Boiczſchen (Petzſch) von Peiskersdorf. 
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5. Berichtigung zu Bd. A7, ©. 71 ff. 


Bon : 
Manfred Laubert. 


In die von Granier in Bd. 47 diejer Zeitjchrift bejorgte 
Ausgabe des Kriegstagebudhes des ſchleſiſchen Hujaren Julius 
Berent von 1813/14 haben ſich einige Verſehen eingeſchlichen, 
die zum Teil auch unjere Provinz betreffen. Das in der Ein- 
tragung vom 6. Mai erwähnte, vom Herausgeber mit einem ? 

e verjehene Weijelberg (S. 71) iſt offenbar identijc mit Wechſel— 

w berg an der Zwidauer Mulde ſüdlich von Rochlitz. Dagegen ijt 
der drei Zeilen jpäter genannte, von Granier als Langenau bei 
Döbeln angejprohene Ort verlejen für Lunzenau, denn das 
Detahement marjdierte im Muldetal aufwärts und gelangte am 
Abend nad) Penig, Tann aljo nicht in die Nähe des beinahe 
30 km entfernten Döbeln gelangt jein. Außerdem erwähnt der 

A Berfaljer, fie jeien bei Wechlelbtrg durd) den Fluß gebadet, aljo 
auf das weltliche Ufer übergegangen. Weiter ijt die der Notiz 
vom 29. Mai (S. 75): Biwak bei Kunern, angefügte Erklärung: 
wohl Kunitz, öjtlid) von Liegniß, verfehlt, denn Berent jelbjt 
verlegt dieje Beiwaht nur eine halbe Meile von der früheren 
bei Mertihüg und es ijt damit natürlich das Dorf Kunern 5 km 
jüdöjtlid) von Mertichüg gemeint, Nur dann hat die Eintragung 
vom folgenden Tage einen Sinn: „Der Feind 309g von Jauer 
nad) Neumarkt ... uns vorbei. Unjere Aufitellung war auf 
einem Berge, an dejjen Fuß der Feind Ted vorbei defilierte“. Da 
die Preußen Plänfler in die rechte Flanke der Franzoſen ſchickten, 
müjjen dieje nördlich an ihrem Gegner vorbeimarjdhiert fein, 
letztere können aljo nicht 20 km nördlid) der FJauer-Neumarfter 
Straße gejtanden haben. Ebenjo falſch ijt die Annahme (©. 75), 
dak mit Niclasdorf (Beiwaht vom 1. Juni) Nitoljtadt, ſüdöſtlich 
von Wahljtatt, gemeint jei. Da die Marjhrichtung nad) Schweidniß 
eingejhlagen war, ijt jelbjtverjtändlicd) von Nitlasdorf 4 km nord- 
weitli von Saarau die Rede. Bei dem Vermerk, dak am 
31. Auguit für den Sieg bei Dennewit (6. September) Viktoria 
geſchoſſen wurde (©. 83), liegt natürlich eine Verwechſelung mit 
Groß-Beeren vor. 


XIII. 
Nekrologe. 


1. Guſtav Croon. 

Guſtav Croon, am 26. November 1877 zu Aachen ge— 
boren, entſtammte einer angeſehenen Aachener Tuchfabrikanten— 
familie. Sein Vater, unermüdlich tätig und raſtlos ſchaffend, von 
energiſchem und durchgreifendem Charakter, wie von ausgeprägtem 
Pflichtgefühl, war zwar „kein Mann der Offentlichkeit, aber ein 
aufrechter Mann, der in ſeinem engen Kreiſe auf lange Zeit hin 
beſtimmend und ſchöpferiſch gewirkt hat“!). Streng herrſchte der 
Vater nach patriarchaliſcher Weiſe in ſeinem großen Familienkreiſe, 
und da mag der etwas ſcheue Knabe mit ſeinem weichen Herzen, 
obwohl er der erklärte Liebling der ganzen Familie war, jene 
Zurückhaltung und eine gewiſſe anſcheinende Spröde erhalten 
haben, die ſein reiches, tieferes Innere, ſein warmherziges, ſonnen— 
klares und reines Gemüt dem oberflächlichen Blicke mitunter ver— 
büllte, ohne indejjen je ablehnend, jchroff oder gar verlegend 
zu wirken. Im Öegenteil, jeine Liebenswürdigfeit und Herzens- 
güte, jeine jtete Dienjtwilligfeit und Opferfreudigfeit madten ihn 
alljeitig gejhäßt und beliebt, zumal in jeinem dienjtlichen Berufe, 
wo die Archivbenutzer in ihm einen gradezu idealen Beamten 
fanden, der tiefe Sachfenntnis mit jteter Hilfsbereitjchaft in liebens- 
würdigen, verbindlihen Yormen jedweden entgegentrug. Die 
frohe, warmbherzige und jchöngeiltige Natur feiner Mutter, die 
durch mandherlei eigene Gedichtiammlungen jich befannt gemacht 
hat, gab andrerjeits jeinem Wejen die lichteren Yarben, die warme 
Begeilterung für Natur, Wiljenihaft und Kunjt, die im Grunde 
feiner Seele ruhende fünjtleriihe und dichterijche Veranlagung, 








1) Morte Croons in einem Schreiben vom 24. September 1911 anläßlid) 
des Todes jeines Vaters. 
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die literarijhen Neigungen. So wuchs Guſtav Croon unter 
mannigfahen anregenden Einflüjjen heran, und als er 1897 
das heimatlihe Gymnajium mit dem Zeugnis der Reife verlieh, 
durfte er nad) feinen Neigungen und nad) innerer Überzeugung 
das Studium ergreifen, jowie feinen zufünftigen Lebensgang und 
Zebensberuf erwählen, frei von der Sorge um die Beichaffung 
des täglichen Brotes. Croon wählte Gejhhichte, Deutjch, hiſtoriſche 
Hilfswiljenihaften und Kunjtgejchichte, die er mit großem Eifer 
und Erfolg auf den Hochſchulen zu Genf, Marburg, Münden, 
Berlin und abermals Marburg hörte; jchöne Reijen unterbradhen, 
aber jtärften auch wieder jeinen emjigen Fleiß und weitumfajjenden 
Wiſſensdrang, der ſich auch gern nad) feiner grüblerischen Natur 
theologijhen und philofophiihen Forſchungen und Spekulationen 
bingab. Aber er verjanf nie in legteren; dank jeinem inneren Halt 
blieb er immer auf der jiheren Bahn. Als Spezialgebiet wählte 
er jich dank den Anregungen feines von ihm hochverehrten Lehrers 
Georg von Below die deutihe Wirtſchafts- Verwaltungs: und 
Berfajjungsgejhihte und promovierte 1901 mit der Marburger 
Dijjertation „Zur Entjtehung des Zunftwejens“. 1903 veröffent- 
lichte er im Anſchluß daran die weitere Studie „Über das Zunft- 
wejen in Düjjeldorf“. Gleichzeitig bearbeitete er das jehr um- 
fänglihe und jchwierige Negijter zu den von ©. von Below her- 
ausgegebenen Landtagsaften der Herzogtümer Jülich-Berg. 

Der jhöne Mujenjig Marburg barg damals in feinem ro- 
mantijch gelegenen und jagenumwobenen alten Landgrafenjchlojje 
neben dem Staatsarhive auch die Archivſchule, in der die Archiv— 
beflijjenen durch praftijhe und theoretiihe Studien auf ihren 
fünftigen Beruf vorbereitet wurden. Ausgejprohene Neigung 
ließ auch Croon die Archivlaufbahn einſchlagen. Nad) bejtandenem 
Arhiveramen war er 1902 bis 1904 in den beiden rheinijchen 
Staatsarhiven Düjjeldorf und Koblenz als Volontär tätig. Nach 
furzem Aufenthalt am Staatsarhiv zu Wiesbaden, wurde er im 
Herbjt 1905 an das Staatsarhiv zu Breslau verjeßt, an dem er 
bis zu jeiner Verſetzung nad) Düfjeldorf im März 1912 gewirkt hat. 

Hier in Schleſien tat ji) dem Rheinländer Kind förmlich eine 
neue, vielfach fremde Welt auf, in deren Leben, Anjhauungen 
und Getriebe es jich erjt allmählih, und anfangs nit ohne 
leijes Widerjtreben, zu finden wußte. Aber in überrajchend kurzer 
Zeit machte er jich die für einen ſchleſiſchen Archivbeamten erforder: 
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lihen Spezialfenntnijje zu eigen, und feine glänzende Begabung 
für diefen Beruf bewies er nicht allein durch die mujtergültige 
Erledigung feiner Ordnungsarbeiten und die umjichtige Hand- 
habung des äußeren Archivbetriebes im perjönlichen Verkehr mit 
den Benußern, jondern aud dur die gewiljenhafte jorgjame 
Bearbeitung der ihm aufgetragenen archivaliſchen Anfragen. Die 
unbedingte Zuverläfligfeit, von der man im perjönlichen Verkehr 
mit Croon jtets den ſtärkſten, wohltuenditen Eindrud empfing, 
die Treue gegen jich jelbjt und gegen andere ſprach ji) aud) in 
jeinen Arbeiten aus. Die „echtdeutjche Art“, für die er reine 
Begeilterung empfand, verkörperte er jelbjt in allem jeinen Tun 
und Lajjen. Jede Sache, die er unternahm und ausführte, tat 
er um ihrer jelbjt willen, mit unbejtehliher Aufrichtigfeit und 
Moahrheitsliebe, auch gegen ſich jelbjt, ja troß feiner jchnellen 
Auffaljungsgabe, die ihn leicht das Wejentliche vom Unwejentlichen 
ſcheiden lieh, feines unermüdlichen Fleißes und jeines tiefen, Joliden 
Willens, oft mit einem Miktrauen gegen feine eigene Kraft und 
jein eigenes Können. 

Durhdrungen von der Wahrheit des Sabes, dak ein guter 
Arhivbeamter nur der jein könne, der ſich mit der Gejchichte des 
Zandes oder der Provinz, an dejjen Staatsarchiv er wirft, auch in 
ihren vielfahen Beräjtelungen innig vertraut gemacht hat, ver- 
tiefte ſich Croon mit feiner unermüdlichen Arbeitsfreudigfeit in 
die Geheimnijje der nicht immer anmutig Iodenden jchlejiichen 
Provinzialgeſchichte. Dank feiner jchnellen Auffaljungsgabe, ver- 
bunden mit einem glüdlihen Gedädtnis und einem reinlichen 
Drdnungsjinn auch in den gejhichtlihen Ereignijjen und ihren 
Folgerungen, gelang es Croon, in überrajchend kurzer Zeit auf 
diejem ihm urjprünglid) ganz fremden Gebiet heimijch zu werden 
und dies durch eine Reihe gehaltvoller Aufjäge in unjerer Zeit- 
Ihrift darzutun, ohne dabei feine allgemeinen SKenntnijje und 
jeine früheren Studien zu vernadläjligen. So wurde Croon 
unjer und bald völlig unjer, zumal nachdem er mit der Erwählten 
jeines Herzens den Lebensbund gejchlojjen und ſich hier in Breslau 
unter den beglüdenditen Umſtänden einen häuslihen Herd ge- 
gründet hatte, den die beiden liebenswürdigen Menjchen mit edler 
Gejelligfeit und offener Lebensbejahung zu verjchönern verjtanden. 

Für Croon war die Arbeit nicht jowohl ein Heilmittel gegen 
die Anfehtungen der Seele und des Gemüts, als vielmehr eine 
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Pfliht um ihrer jelbjt willen und damit zugleich eine Erholung. 
Leicht entflofjen feiner ſonſt Iiterarijch und poetiſch recht gewandten 
Feder wiljenjchaftlihe Arbeiten nicht; es lag dies nit etwa an 
einer gewijjen Schwerfälligfeit oder Schwierigkeit im Geſtalten, 
vielmehr an der Beicheidenheit, mit der er jein Wiljen und Können 
jelbjt beurteilte und an den großen Forderungen, die er an jich 
itellte, und in denen er ſich eigentlich nie genug tun konnte. Wie 
umfajjend und tief erjhöpfend aber bereits jein Wiſſen auf dem 
Gebiet der ſchleſiſchen Geſchichte und bejonders der Wirtſchafts- 
Verwaltungs: und Berfafjungsgejchichte war, bewies Croon, nad)- 
dem er zuerjt 1907 im 41. Band unjerer Zeitjehrift unter dem 
Titel „Zur ſchleſiſchen Ortsnamenfunde“ drei Tleinere Studien 
veröffentlicht hatte, vor allem durch den gehaltvollen Aufjag 
„Die Wirkungen des preußiihen Merfantilismus in Schlejien“ im 
42. Bande (1908) unjerer Zeitjchrift, in dem er die von dem be- 
währten und alterprobten ſchleſiſchen Wirtſchaftshiſtoriker Profejjor 
Dr. 9. Fechner in dejjen Buche „Wirtihaftsgejchichte der preußiſchen 
Provinz Schleſien in der Zeit ihrer provinziellen Selbjtändigfeit 
1741— 1806“ (Breslau 1907) vorgetragenen Grundanjhauungen 
zu befämpfen ſich verpflichtet fühlte. Fechner entgegnete Croon 
im 43. und 44. Bande (1909 und 1910) unjerer Zeitjchrift; aber 
im unmittelbaren Anſchluß daran widerlegte ihn Croon beide 
Male, indem er der Fechnerſchen Annahme einer willfürlichen 
wirtjhaftlihen Umwälzung des Staates durch Friedrich den 
Großen jeine vom höheren Gejichtspunfte aus gewonnene An- 
Ihauung von einer notwendigen wirtſchaftlichen Entwidlung ent- 
gegenhielt!). In dem gleihen 42. Bande veröffentlichte Croon 
außerdem nod) eine größere wertvolle Studie über „Zunft: 
zwang und Induſtrie im Kreiſe Reichenbah“, um an einem 
Einzelbeijpiel feitzujtellen, inwieweit der Staat in Schlejien gegen- 
über der indultriellen Entwidlung des 17. und 18. Jahrhunderts 
die Zunftſchranken tatſächlich aufrecht erhielt, und im 44. Bande 
eine kleine Studie über „Ein Tuchmaderprivileg für Guhrau vom 
Fahre 1304“ Die Reihe jeiner Aufjäge in unſerer Zeitjchrift 
ſchloß Eroon mit dem danfenswerten, inhaltreichen, ihm aus ſeinen 
arhivaliihen Ordnungsarbeiten erwachſenen Aufjage im 45. Bande 





1) Gleichzeitig legte Croon dieſe ihm durch forgfältige Studien er- 
ſchloſſenen Anjhauungen aud) in der Vierteljahrsſchrift für Sozial: u. Wirtjchafts- 
geihihte Bd. VIII, Heft 4 (1910) nieder. 
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(1911) „Zur Geſchichte der öſterreichiſchen Grundjteuer-Reform in 
Schleſien 1721—1740“, in dem er nachwies, welche VBerdienjte die 
ölterreichifhe Regierung ſich bereits um die NKatajtrierung des 
ihlejiihen Landes erworben hatte, weldhe reichen Früchte dann 
die nachfolgende preußiſche Verwaltung in Schlejien mit ge- 
wohnter Promptheit zu pflüden und einzubringen verltand. 
Hauptjächlic) wurde jedod) Croons Arbeitskraft während diejer 
ganzen Zeit von einem großzügigen und weitangelegten wiljenjchaft- 
lihen Werke in Anſpruch genommen, das fein ganzes reiches Können 
und Wiljen uns offenbaren und der gelehrten Welt dartun jollte, 
weld bedeutenden Geſchichtsforſcher und -darjteller jie an Croon 
bejaß und leider zu früh verlieren mußte. In einem ungewöhnlid) 
Itarfen Quartband von fajt 50 Drudbogen legte er unter dem an- 
ipruchslofen Titel „Die Landſtändiſche Verfaſſung von Schweidnit- 
Sauer. Zur Gejhidhte des Ständewejens in Schlejien“ (Codex 
diplomaticus Silesiae Bd. XXVII, 1912) die Ergebnilje jahre- 
langer eindringender und felbjt unter Darbringung bedeutender 
perjönlicher Opfer zujtande gebradhter Forſchungen und oft rejtlos 
erihöpfenden Nachdenkens nieder, die D. Schwarzer in feiner 
eingehenden Würdigung im Korrejpondenzblatt des Gejamtvereins 
der deutichen Gejchichts- und Altertumsvereine (1915 Nr. 3/5, 
©. 102) mit Recht als eine Arbeit, „wertvoll und mujtergültig 
Ihon als Beijpiel einer feltenen Bereinigung entjagungsvollen 
Sammelfleißes mit überlegener Beherrihung und Durddringung 
eines ungemein weitjhichtigen Quellenjtoffes“ und als „einen 
bahnbrechenden Fortſchritt in der landesgeſchichtlichen Forſchung 
Schleſiens“ bezeichnet hat. Den Anſtoß zu der vorliegenden Arbeit 
gab wohl ſeine innige Vertrautheit mit den v. Belowſchen Studien 
zur älteren weſtdeutſchen Wirtihafts-, Verfaſſungs- und Ver— 
waltungsgejdhichte, deren Ergebnijje er nun in ihrer Anwendbarfeit 
auf die Zuſtände im ſchleſiſchen Koloniallande nachprüfte. Als 
Beijpiel des jchlejichen Ständewejens grade die Fürjtentümer 
Schweidni-Fauer zu wählen, veranlakte ihn der Umjtand, daß 
in diejem Doppelfürjtentum eine bejonders fräftige Ausbildung 
der ſtändiſchen Einrihtungen bis in die preußiſche Zeit hinein 
Itattgefunden Hat, worüber aud) ein überaus reiches, wenn aud) 
jehr verjtreutes Quellenmaterial vorlag, daß ferner Schweidniß- 
Sauer gegenüber den andern Fürjtentümern fajt immer eine 
jelbjtändige Stellung in der Gejamtverfajjung und Gejamt: 
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verwaltung Schlejiens, nicht jelten im Gegenjaß zu den übrigen 
Fürjtentümern eingenommen hat und vermöge jeiner Größe und 
wirtjhaftlihen Entwidlung als der bedeutjamjte Vertreter in 
der Gruppe der Erbfürjtentümer anzujehen ijt. Die erjte Hälfte 
des Quartbandes nimmt die Darjtellung ein, während die zweite 
von den in Auswahl abgedrudten Quellen und den umfänglichen 
Orts-, Perſonen- und Sachregiſtern ausgefüllt wird'). 

Das Vorwort zu jeinem großen Werte mußte Eroon bereits 
aus Düljeldorf vom 31. Augujt 1912 datieren, denn inzwijchen 
war er aus jeiner fruchtbaren und jo überaus erfolgreichen 
Tätigkeit am Breslauer Staatsarchiv und in der Ichlejiihen Ge- 
ſchichtsforſchung Hinweggenommen und infolge eines früher aus- 
geiprohenen Wunſches an das Staatsarhiv zu Düjjeldorf, nun- 
mehr als Kgl. Archivar, verjegt worden. Sehr jchwer wurde dem 
Croonſchen Ehepaar das Sceiden von Breslau; waren doch 
beide im Laufe der Jahre jo fejtgewurzelt und Hatten ein jo 
behaglic) zu dauerndem Aufenthalt eingerichtetes Hausweſen ſich 
zu jchaffen verjtanden, daß das Abbrechen all diejer Beziehungen 
für jie nunmehr ein großes Opfer bedeutete. Beider Briefe aus 
Düfjeldorf geben diefem Empfinden Ausdrud. „Für meine Frau 
und mich“, jchreibt 3. B. Croon gelegentlih einem Freunde 
(dd. 5. Mai 1912) „war Breslau doc) die enticheidende Zeit 
des Lebens, und ic) will nicht vergejjen, wieviel von fröhlichen 
Arbeitsmut und pojitiven Kenntniljen ich Ihrer unermüdlichen 
Anregung verdante.“ Trogdem gelang es ihnen, in dem alt- 
vertrauten ſchönen Düfjeldorf wieder heimijch zu werden: „Sonit 


1) Die Darjtellung felbjt ijt in vier Kapitel gegliedert: 1) Die Verfaſſung 
bis 3. 3. 1527 (aljo bis zum Eintritt der öjterreichiihen Regierung), 2) die 
Landſtandſchaft der einzelnen Stände im 16. und 17. Jahrhundert (Adel und 
Landſaſſen, Geiitlichleit, Städte, Bauernitand), 3) die Organe der Yürjten- 
tümer im 16. und 17. Jahrhundert (a. die Organe des Landesherrn, wie 
Landeshauptmann, Lehnstanzler, Fiskal, Königsrichter ujw., b. der Land- 
jtände, wie Landtag, Landesältejte, Landesausſchüſſe, Landesbeitallte ujw.), 
4) die einzelnen Gebiete der Berfafjung und Verwaltung (wie Geridts- 
verfajjung mit Hofgeriht, Mannredht, Zwölferrecht, Yinanzverwaltung mit 
Steuerbewilligungsreht, Steuereinfhäßung und =erhebung, Verwaltung des 
Heerwejens und MWeichbildverfajlung). Es folgen dann noch eine Scluß- 
betrachtung und die vier Exkurſe: I. Die Zwede der ältejten Einungen in 
Schleſien, II. Landjtandihaft und Burgenbejiß, III. die Vertretung der Fürjten- 
tümer Schweidnig-Jauer auf dem [hlejiihen Fürjtentage und IV. die Giegel 
der Fürjtentümer Schweidnig-Jauer in der böhmiſchen Zeit. 
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aber geht's gut, wir trauern nur dem lieben Breslau mit un- 
vermindert jtarfer Empfindung nad“ (Düſſeldorf, 9. Juli 1912). 
„Das ganze liebe Breslau, jo unvergejjen es bei uns ijt, jtand 
wieder in helliten Yarben vor unjerer Erinnerung. Hier haben 
wir uns ja auch allmählich eingelebt, aber ganz jo leicht it es 
nicht gefallen. Die dienjtlihen Verhältnijje jind angenehm. ... 
In der Wiſſenſchaft wurjtele ich hier jtill und vergnügt herum, 
die ſchönen Anregungen, wie in Breslau, gibt's hier nit. Man 
arbeitet ja doch nur jchlieglich für ji) und ein paar gute Freunde, 
und wenn id Sie dazu rechnen darf, jo bin ich jtolz darauf“ 
(Düjjeldorf, 10. Augujt 1913). 

Eroons rührende Bejcheidenheit tritt auch in diefen Außerungen 
wieder zutage. Er wuhte, wie hoch ihn Kollegen und VBorgejegte 
ihäßten, es blieb auch nicht unbefannt, daß fein ein halbes Jahr 
zuvor ihm in die Ewigfeit vorangegangener Chef, der General- 
direftor. der preußijhen Staatsarchive, Exzellenz Kojer, die höchſte 
Meinung und Wertihägung von Eroons Perjönlichkeit hatte und 
gerade ihn als die bejonders geeignete Kraft für eine neue, 
große Aufgabe auserjehen hatte. Trogdem dieje große Zurüd- 
haltung in der Bewertung feiner eigenen, doc) wahrlich erprobten 
und bewährten Kraft, jeiner wiljenjhaftlihen Leijtungen und 
Berdienjte!!) Croon wurde nämlid) für die Ausarbeitung einer 


1) Zur Kennzeichnung von Croons gemütvoller Schreibweije und der 
fremdes Verdienſt rüdhaltlos anerfennenden und eher übertreibenden, jeine 
eigenen Leiltungen dagegen zurüdjegenden, bejcheidenen Denkungsart diene 
folgender Brief aus Düfjeldorf vom 8. Dezember 1913, mit dem er für die Zu— 
lendung einer umfangreichen bergwertsgeihichtlihen Veröffentlihung dantte: 
„Es wandelte ein Berg gen Weſtland und beim Schürfen fand fich in ihm ein 
Werk von lauterem Gold; vor diefem Buchwall wird das jauweidliche Jauer (er 
meint damit fein eigenes Werk „Die Landjtändifche Verfafjung von Schweidnig- 
Iauer“, weil das Yürjtentum Jauer früher wegen feines Wildreihtums berühmt 
war) jo klein, wie es ji) gebührt. Meine Zrau Tann mid) gar nicht mehr jehen, 
wenn id) mit Ihrer Feſtſchrift am Arbeitstijch jige. Ich bewundere rüdhaltlos 
Ihre jtaunenswerte Arbeitstraft und die in Stil und Inhalt ausgejprochene 
Reife einer Frucht, die wie ein harmlofer Apfel in einem Jahre gewadjjen 
it. Aber wer jo etwas nachmachen wollte, würde bei ji) bald die Kennt- 
nifje und Erfahrungen all der langjährigen wirtſchaftsgeſchichtlichen Studien 
vermijjen, mit denen Sie all das ſchöne neue Material jo glüdli zu ſichten 
und gejtalten wußten. Es ijt gewiß ein trodener Stoff, ſoviel Waſſer aud) in 
den alten Stollen geraujcht hat, aber Ihr fröhlicher Geift und Humor madt 
die Lektüre erfreulih. Und das Schönſte an dem Bud) ilt, daß Sie es mir 


352 Nekrologe. 1. Gultan Eroon. 








Feltihrift aus Auslaß der 100 jährigen Zugehörigkeit der Rhein- 
provinz zum preußijchen Staate auserjehen, und zwar für die 
von der rheinijhen Provinzialverwaltung geplante Arbeit über 
die Gejhichte der Provinziallandtage jeit 1824. Dazu von der 
Arhivverwaltung auf längere Zeit beurlaubt, mußte er zunädjt 
das Archiv der Provinzialverwaltung ordnen und das Material 
für feine Darjtellung jammeln. „Den eigentlid interejjanten 
Teil meiner Arbeit über die rheiniſchen Provinzialjtände“, jchrieb 
er aus Düjjeldorf am 9. Juli 1912, „hat jhon ein Student in 
Bonn bearbeitet; jo habe ih nur die Geſchichte fommunaler 
Anjtalten (Armen-, Arbeits, Irren-, Kranfenanjtalten, Straßen- 
bau ujw.) völlig neu zu bearbeiten, wenn id) aud) die politijchen 
Wirkungen zulammenfajjen will“. Seinem Schaffensdrange gelang 
es noch, das Manujfript fertigzujtellen, bevor der Krieg ihn ins 
Feld rief, und er durfte dann nod) die Freude erleben, daß aud) 
während jeiner Abwejenheit die Drudlegung diejes feines legten 
Werkes von Düjjeldorfer Freundeshand zu Ende geführt wurde. 
„Dieje müheovolle, für die Erfenntnis der Geſchichte des neun- 
zehnten Fahrhunderts höchſt bedeutungsvolle Arbeit“, urteilt 
Ardhivrat Dr. Redlid) in der Düffeldorfer Zeitung vom 25. Februar 
1915 in jeinem Nekrolog über Croon, „wird Croon unter den 
rheiniſchen Gejhichtsjchreibern einen dauernden Ehrenplaß ſichern“. 
Sa, aber aud) bei uns in Schlejien hat Gujtav Eroon jid) nicht 
nur in den Herzen jeiner vielen $reunde ein dauerndes Gedächtnis 
gejichert: ein bleibendes ehrenvolles Dentmal hat er ich jelbit 
in der ſchleſiſchen Geihichtsforihung und -Ichreibung vor allem ' 
durch jein großes Werf „Die Landjtändiihe Verfaſſung von 
Schweidnitz-Jauer“ gejegt, und wie er Schleſien troß der Jahre 
der Trennung und der neuen Arbeit nicht vergejjen fonnte, jo 
war aud) eine der legten Arbeiten, die feiner kritiſchen Feder 
entflojjen jind, eine Bejprehung der Abhandlung unjers Ehren- 


überhaupt ſchickten, daß es als Gabe der Freundihaft fam, und in dem Sinne 
will id) es dankbar hochhalten. Meine Arbeit über die Rheiniihen Landtage 
wird bei bodbeiniger Yeder des Autors dünnleibig und Targ, über 300 Drud- 
jeiten werde ic) fisher nicht fommen. — Ia, Hausagrarier find wir geworden 
und find ſtolz auf unfer einziges Eigengewäds, Sträuße von Epheublättern, 
die meine Nachkommen pflüden. Geſundheitlich geht es allen gut, nur id) 
felber gejtatte mir wohl oder übel allerlei Variationen und freue mid) nachher 
um jo mehr, wenn’s wieder geht“ ujw. 
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mitgliedes und altbewährten Mitarbeiters Prof. Dr. 3. Krebs, 
„Rat und Zünfte der Stadt Breslau in den ſchlimmſten Zeiten 
des 30jähr. Krieges“ (Bd. 15 unferer Darjtellungen und Quellen 
zur ſchleſiſchen Gejchichte) in der deutjchen Literaturzeitung vom 
27. Februar 1915 (Nr. 9, Sp. 467/468). 

Da rief der große Krieg aud) ihn zu den Fahnen. Croon 
hatte jein Jahr bei den Saarbrüdener Ulanen abgedient und 
war dann aud) als Rejerveleutnant dieſem feinem Regimente treu 
geblieben. Jetzt bei dem Ausbrud) des Krieges wurde er als 
Oberleutnant der Landwehr- Kavallerie zum Kolonnenführer 
in dem Fort Saulnyg bei Met verwendet. Gewiß verfannte 
Croon aud nicht die Notwendigkeit ſolcher Stellungen und der 
eintönigen Kleinarbeit hinter der Front. „Wir gehören gleichjam 
zu den Adern eines lebhaft fämpfenden Körpers; unjere Arbeit 
jieht man bei oberflächlicher Betrachtung gar nicht, aber fie it 
bitter notwendig“ (Brief an die Gattin vom 27. Oftober). Jedoch 
ihn drängte es zur Front. „Wie gern wäre ich draußen am 
Feind! Ich fann mir nicht helfen, jo lieb ic) Euch alle habe, es 
drängt mid), nur an das zu denfen, was da vorne ijt: das Vater- 
land. „Samilie, Vaterland, Gott“, jagt Carlyle, „ind die drei 
Symbole der Selbjthingabe“ (Brief vom 1. Nov. an die Gattin). 
Endlich wurde jein heißer Wunſch erfüllt; er wurde dem Bataillons- 
itab des Infanterieregiments Nr. 30 zugeteilt. „Jetzt gibt's Höheres 
als Heimat und Familie; über allem, was das Leben ſchön madjt, 
iteht die Pflicht“ (Brief vom 6. Jan. an die Gattin). Nur wenige 
Wochen waren ihm nod) bejhieden. Am 13. Februar nahm er 
freiwillig an einem Sturmangriff auf die Höhe 363 bei Pont a 
Moufjon teil und drang als einer der Erjten in die feindlichen 
Schütengräben, Schulter an Schulter mit Leuten der Kompagnie 
jeines alten Breslauer Freundes Prof. Dr. Schönaich. Er konnte 
noch einen Gruß an denjelben von dejjen Leuten am |päten Abend 
ausrichten lajjen. Am nächſten Morgen übernahm Croon wieder 
freiwillig den gefährlihen Poſten eines Artilleriebeobadhters mit der 
Pflichttreue, Ruhe und Selbjtverjtändlichkeit, die uns an ihm immer 
jo ſympathiſch und vorbildlich berührt hat; er konnte durch jeine 
Beobahtungen und Meldungen dazu beitragen, daß ein von den 
Franzoſen zur Wiedereroberung ihrer früheren Stellung angejeßter 
Angriff zum Stillftand gebradht wurde. Da machte eine feind- 
lihe Granate feinem blühenden Leben ein jähes Ende; auch im 
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Tode lag es auf jeinem freundlichen, gar nicht entjtellten Antlitz 
wie ein Schimmer von Siegesfreude!). Auf vaterländilchem Boden 
an des Reiches Grenze, dejjen Herrlichkeit ihm über alles gegangen 
war und zu dejjen Verteidigung er gern das Hödjite, jein Selbit, 
hinzugeben jtets bereit gewejen ilt, in Mardigny, bereiteten die Kame— 
taden dem jo bald liebgewonnenen Kampfgenojjen die legte Ruhe— 
jtätte.. Am 28. Februar 1915 hielt dann der befannte Frankfurter 
Kirhenhiltoriter und Kanzelredner Konjiltorialrat Dr. H. Dechent 
jeinem Schwiegerjohn in der Iohannesfirche zu Düjjeldorf vor 
der trauernden Witwe, den Kindern, Verwandten und Freunden 
unter Zugrundelegung des auf Guſtav Eroon jo pajjenden Textes 
„Wandelt wie die Kinder des Lichts, die Frucht des Geiltes iſt 
allerlei Gütigteit und Gerechtigkeit und Wahrheit“ eine tief zu 
Herzen gehende, weihevolle Gedächtnisrede“). Auch wir beflagen 
tief ergriffen unjern jo jäh dahingerafften Freund, von dem wir 
noch die höchſten Leiltungen erwarten durften, und müljen in die 
Klageworte ausbreden: „Ja, der Krieg verjchlingt die Beten. 
Ewig werde dein gedadt.“ Wenn uns etwas zu tröjten vermag, 
jo liegt es, wie Freund Schönaich vom Schlachtfelde aus der 
Witwe jchrieb, „in dem ſchönen Gedanken, daß fein Tod der 
Heldentod fürs Vaterland war“. K. Wutte. 





1) Schreiben des Bataillonstommandeurs Major Bauer an die Witwe 
dd. Cory 15. Febr. 1915. Abgedrudt im Gedentblatt „Zur Erinnerung an 
Gujtav Eroon“, vgl. Anm. 2. 

2) Diejelbe liegt als Gedenkblatt „Zur Erinnerung an Gultav Eroon“ mit 
anderen ihn betreffenden Nachrichten und Belundungen gedrudt vor. Ein 
Exemplar befindet jid) u. a. in der Bibliothet des Breslauer Staatsard)ivs. 
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2. Profeſſor Paul Dittrich. 


Paul Dittrih, Sohn des Schmiedemeilters Paul Dittrih in 
Leobihüß, wurde am 19. Juli 1859 geboren. Nad) dem erjten 
Unterrihte in der Volksſchule jeiner Vaterjtadt bejuchte er das 
Königlihe Gymnaſium dajelbjt, das er im Juli 1878 mit dem 
Reifezeugnis verließ. Im Dftober desjelben Jahres bezog er 
die Univerjität Breslau, wo er ſich eifrigjt dem Studium der 
Philologie, bejonders der Geſchichte und Germaniſtik widmete. 
Viel Anregung und wiljenjchaftlihe Förderung verdantte er dem 
Profeſſor Dr. Jungmann, der dem jtrebjamen Jünglinge ein 
väterlicher Freund und Mentor war. Im Juli 1883 krönte eine 
glänzende Staatsprüfung jeine Studienlaufbahn. Geine erjte 
Tätigkeit im Lehramte entfaltete er am Königlichen Gymnajium 
in Strehlen und am Realgymnafium in Reichenbad), bis.er 1889 
als Oberlehrer an das Matthiasgymnajium in Breslau berufen 
wurde, dem er jeine Kraft bis zum Tode widmete. Profejjor 
Dittrich erfaßte mit ganzer Seele feinen Beruf. Er bemühte jic) 
nicht nur, jeinen Schülern Kenntnijje zu vermitteln, jondern aud), 
daß ſie die Wiljenjchaft liebgewannen; er war feinen Schülern nicht 
bloß Lehrer, jondern auch Erzieher, und bejondere Hochſchätzung 
erwarb ihm jein ausgejprodhener Gerechtigfeitsjinn gegen alle.. 
Für alles begeijtert, was das Wohl der jtudierenden Jugend 
fördert, war er ein großer Freund der Studentenverbindungen 
und jelbjt ein eifriges Mitglied der Unitas, in welder er ver- 
Ihiedene Ehrenämter bekleidete. So jehr er unter der Schar der 
jungen, frohen Muſenſöhne dem Frohlinn und Scherze Huldigte, 
war er vor allem bemüht, feinen Einfluß dahin geltend zu 
maden, daß die afademijche Jugend im Hinblide auf ihre jpätere 
hohe Lebensaufgabe jich der Wiſſenſchaft befleike und zu den 
Grundjägen rechter Weltanſchauung ſich befenne, die in dem 
überzeugungstreuen Felthalten an den Wahrheiten der Religion 
wurzelt. Troß der vieljeitigen und anjtrengenden Beihäftigung 
brachte er der gejchichtlihen Forſchung ein reges Interejje ent- 
gegen und ſuchte in ſeinen Mußejtunden dasjelbe aud) zu be- 
tätigen. So verdanken wir jeiner Feder eine Anzahl hiltorijcher 
Arbeiten. Wir erwähnen: „Schlejiiher Hausbau und Hofanlage“, 
„Ehronit von Loſſen“ (Kr. Trebnit), „Das fatholiiche Breslau“, 
„Beiträge zur Gejhichte des Fürjtentums Breslau“, „Zur Ge- 
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ihichte von Edersdorf“. Der Heimatsfunde widmete er die Ab- 
handlungen: „Orts und Flurnamen der Leobjchüger Gegend“ 
jowie „Regejten zur Gejchicdhte der Kommende Gröbnig“. An- 
läßlih) des Jubiläums des Matthiasgymnajiums in Breslau 
wurde ihm der Auftrag, an der Fejtichrift mitzuarbeiten. Die 
Frucht jeiner eingehenden Studien war zunädjt die Schrift: 
„Die Beligungen und wirtjchaftlihen Verhältnijje des Matthias- 
itiftes bzw. der Kreuzherren mit dem roten Stern“; ferner die 
Aufjäge: „Die Kreuzherren im Fürjtentum Breslau“ und: „Die 
Bejigungen der Kreuzherren in und bei Kreuzburg“. In jeinen 
archivaliſchen Studien hatte er reihen Stoff für andere Hijtorijche 
Publikationen gejammelt; leider blieben jie unvollendet. Schon 
mehrere Jahre Tähmte eine jchleihende Krankheit jeine Schaffens- 
freudigfeit, bis er im Herbſte 1913 ji gezwungen jah, längeren 
Urlaub ‚zu nehmen. Als er nad) einer Badefur Genejung ge 
funden zu haben hoffte und in die Heimat zurüdfehren wollte, 
ereilte ihn in der Fremde ein plößliher Tod am 16. Februar. 
Alle, die ihn kannten, werden ihm jtets ein treues Andenfen be: 
wahren. P. Chryſogonus Reijd). 


1913. 
8. Jan. 


5. Febr. 


19. Febr. 


12. März. 


9. April. 


7. Mai. 
1. Dt. 
5. Nov. 


10. Dez. 


1914. 
14. Jan. 


4. Febr. 


4. März. 


1. April. 


6. Mai. 


XIV. 
Borträge 1913/14. 


Kirhenrat Yroböß-Breslau: Henrik Steffens, der erjte 
Freiwillige von 1813. 

Profejjor Dr. Krebs-Reidhenjtein: Der Vorſtoß Kaijer 
Ferdinands II. gegen die Piajtenherzöge (1629). 

Major 3. D. von Straud: Die freiwilligen Jäger der 
Befreiungstriege, ihre Leitungen und ihre Gegner. 

Profeſſor Dr. Linte-Breslau: Regierungspräjident Merdel 

und die Vorbereitung Schlejiens zum Befreiungstampf 
1812/13. 

Redakteur Dr. Wagner: Breslau: Der ſchleſiſche Landſturm 
von 1813. 

Ardhivrat Dr. Wutle- Breslau: Der Anteil der jchlefijchen 
Berg: und Hüttenleute an den Befreiungstriegen. 

Oberlehrer Dr. Gottwald- Breslau: Der Weberaufitand in 
Beterswaldau und Langenbielau vom 3.—5. Juni 1844. 

Baftor Feiſt-Feſtenberg: Sylvius Nimrod, Herzog von Öls, 
1648— 1664. 

Profeſſor Dr. Maetſchke-Breslau: Schidjale des Hummel- 
ihlojjes und des Hummelvorwerks bei Reinerz zwiſchen 
1786 und 1794. 


Univerjitätsprofejjor Dr. Patzak-Breslau: Die Elijabeth- 
fapelle am Breslauer Dom. 

Arhivar Dr. Kohendörffer- Breslau: Die Preußiſchen 
Königstinder in Breslau 1813. 

P. Dr. Sambertus Schulte, O. F. M.-Breslau: Huma- 
niſtiſche Einflüjfe auf die Breslauer Bistumsgejdhichts- 
ſchreibung. 

Archivrat Dr. Wutke-Breslau: Über die Verwendung 
ſchleſiſcher Kirchenglocken zum Kanonenguß und die Her— 
ſtellung von Geſchütz aus ſchleſiſchem Eiſen 1813/14. 

Univerſitätsprofeſſor Dr. Preuß-Breslau (F): Das Erbe 
der ſchleſiſchen Piaſten und der Große Kurfürſt bis 1682. 
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25. Mai (in Hirjhberg) Univerfitätsprofejjor Dr. Ziefurjh: Die 
Grundherrfhaft und die fchlejiiche Leinenweberei im 
18. Jahrhundert. 
7. OH. Oberlehrer Miſſalek-Hirſchberg: Soziale Zujtände Schle- 
jiens vor der deutjhen Kolonijation. 
4. Nov. Stadtarchivdirektor Profejjor Dr. Wendt-Breslau: Meifter 
und Gefellen, ein Kapitel Breslauer Gewerbegeſchichte. 
2. Dez. Geh. Studienrat Gymnajialdireftor Profeſſor Dr. Feit- 
Breslau: Hanſiſche Beziehungen zu Schleſien. 


XV. 
Bericht über die Vereinstätigkeit 1913 und 1914. 


Eritattet in der „Allgemeinen Berfjammlung“ am 2. Dezenber 1914. 





Während das Jahr 1913 in erjter Linie der Erinnerung an 
die von Breslau ausgehende Befreiung Deutihlands vom Napo- 
leoniſchen Joche geweiht war, zeigt uns die zweite Hälfte des 
Sahres 1914 eine Gegenwart, vor deren Bedeutung und Groß— 
artigfeit alle gejchichtlichen Ereignijje der Vergangenheit erblajjen 
müjjen. Troßdem hat der Vorſtand die Vereinstätigfeit in der 
alten Weile wieder aufgenommen und damit, wie der Beſuch 
der Vorträge beweilt, das Richtige getroffen. 

Daß unjere Beröffentlihungen in den legten beiden Jahren 
in erjter Linie der großen Zeit vor 100 Fahren gewidmet waren, 
hat wohl auch die Billigung aller unjerer Mitglieder gefunden. 
Neben den zahlreihen Aufjägen über 1813 in Band 47 und 48 
der Zeitichrift und den ſechs Heften der Geſchichtsblätter Haben 
wir zwei interejjante Denfmäler aus diejer Zeit: die Dentwürdig- 
feiten des Freiherrn Hermann von Gaffron und, dank der Pietät 
jeiner Nachkommen, die Kriegsbriefe Wilhelm Albertis veröffent- 
lihen und jhon im Frühjahr 1913 unjern Mitgliedern zujenden 
können. Beide Werke geben uns nicht bloß in anſchaulicher 
Form die Erlebnijje zweier gebildeter Kriegsteilnehmer, jondern 
bieten zugleich) wirtſchafts- und kulturgeſchichtlich wertvolle Bilder 
der Zeit zu Beginn des 19. Jahrhunderts. 

Eine Ergänzung zu den Forſchungen von Zimmermann und 
von Schrötter liefert die Arbeit über die Baumwollenjpinnerei 
in Schlejien von Römer (Darjtell. u. Quellen 19), während die 
Arbeit von Seidel über den Beginn der deutjhen Bejiedlung in 
Schleſien (Darjtell. u. Quellen 17) und die Arbeit von D. Görfa 
über die Anfänge des Klojters Leubus (Darijtell. u. Quellen 18) 
dieje heiß umjtrittenen Fragen von entgegengejegten Seiten be- 
leuchtet und dadurd) der Löjung näher gebracht haben. 
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Unjeren älteren Mitgliedern und allen Forſchern auf dem 
Gebiet der ſchleſiſchen Geſchichte Haben wir endlich durch das jorg- 
fältige Regijter von Heyer für die Zeitihriftenbände 36 bis 47 
(1902—1913) ein vielfach ſchon mit Sehnſucht erwartetes Hilfs- 
mittel zur wiljenjhaftlihen Benußung der Zeitjchrift geboten. 

Für die Herren, die ji) mit der Geſchichte Oberſchleſiens be- 
Ihäftigen, möchte ich hier noch einmal darauf Hinweilen, daß 
wir ein von Herrn Magijtratsregijtrator Leib in Ratibor her- 
gejtelltes Regijter in Maſchinenſchrift zu Welzels Geſchichte der 
Stadt Ratibor erworben haben, das in der Bibliothet des Königl. 
Staatsardivs Benutern zur Verfügung jteht. 

Borträge find in der Berichtszeit im ganzen 18 gehalten 
worden, von denen ſich Jieben mit dem reiheitskriege oder jeinen 
Borbereitungen bejhäftigt haben. Die durchſchnittliche Beſucherzahl 
hat id) noch weiter gehoben, während nämlich in den Jahren 
1910/12 auf den Bortrag 65 Bejuder (Damen und Herren) 
famen, jtieg in den Beridhtsjahren die Durchſchnittszahl auf 75. 

In der Provinz haben wir wie in den früheren Jahren 
MWanderverjammlungen abgehalten. Im Jahre 1913 find 
wir, anläßlid) der Tagung des Arhivtages und der Haupt- 
verjammlung der deutſchen Geſchichts- und Altertums-Bereine in 
Breslau, am 8. Auguſt in Fürjtenjtein gewejen, wo wir die 
Gajtfreundihaft Sr. Durhlaudt des Fürjten von Pleß genoſſen, 
im Iahre 1914 waren wir am 24. Mai in Hirjchberg und Mauer, 
wo wir nicht nur reihe Anregung empfangen haben, jondern 
auch in nähere Verbindung mit dem Zentralverein des Riejen- 
gebirgsvereins getreten jind, der ji) ja auch die Pflege der Ge— 
ihichte des Gebirges angelegen jein läßt und im Riejengebirgs- 
mujeum eine Mujterjtätte für die Betrachtung der Fulturellen 
Entwidlung des Hirjchberger Tales gejhaffen hat. 

Aber aud) über Schlejiens Grenze hinaus haben wir 
unjerem ®Berein, unjerer Heimatsprovinz und unjerer Stadt 
Breslau mand) neuen Freund gewonnen, indem wir anläklid) 
der FJahrhundertausitellung bei uns begrüßen fonnten: im Mai 
den Hanjiihen Gejchichtsverein, im Juni die Pojener Hiſtoriſche 
Gejellihaft und im Auguft in Verbindung mit dem Ardhivtag 
die deutihen Gejhichts- und Altertums-Vereine. Bejonders aus- 
wärtige Teilnehmer der legten Verſammlung haben uns wiederholt 
verjichert, daß die Fahrhundertausitellung, die Stadt und vor 
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allem unjer Rathaus ihre Erwartungen bei weiten übertroffen 
haben. Zu unjrer Freude beteiligte jich eins unſrer ältejten Mit- 
glieder, Se. Exzellenz Herr Staatsminijter Graf von Poſadowsky— 
Wehner, von Anfang bis zu Ende an diefer Tagung. Auch durd) 
den Tauſchverkehr mit anderen Geſchichtsvereinen haben wir 
neue Beziehungen angefnüpft; jo find in Schriftenaustaufh in 
der Berichtszeit mit uns getreten: der Düfjeldorfer Gejchichts- 
verein, die Gejellihaft für Erforſchung der rheinischen Vorzeit, 
die hiſtoriſche Gejellihaft des Kantons Aargau und die Zentral- 
itelle für deutjche Perjonen- und Familiengeſchichte zu Leipzig. 

Um ſchon in der heranwachſenden Jugend die Liebe für 
die Heimatsgejchichte und die Begeilterung für unjer Vaterland 
zu weden oder zu erhöhen, hat der Borjtand Weihnachten 1913 
allen höheren Lehranjtalten Schlejiens je ein Exemplar der Feit- 
Ihrift für das Jahr 1813 als Weihnachtsgabe für einen Schüler 
der Anjtalt und Weihnachten 1914 je ein Exemplar der Albertijchen 
Kriegsbriefe und der Gaffronſchen Dentwürdigfeiten zu dem gleichen 
Zwede überwiejen. 

Mehreren um die jchlejiihe Geſchichtsforſchung verdienten 
Männern haben wir unjere Anerkennung für ihre Leijtungen 
dadurd bezeugt, daß wir ſie zu Ehrenmitgliedern oder 
forrejpondierenden Mitgliedern wählten. Die Reihe der 
Ehrenmitglieder eröffneten zwei frühere Mitglieder des VBorjtandes, 
unjer hochgeſchätzter früherer jtellvertretender VBorjigende, Herr 
Prof. Dr. Krebs, der, da er feinen Wohnji in Reichenjtein 
aufihlug, fein Amt im Vorſtand niederlegte, und unjer hoch— 
verehrter P. Dr. Lambertus Schulte. Beide find zu unjerer 
großen Freude eifrige Mitarbeiter an unjeren Beröffentlihungen 
geblieben. Ihnen ſchließen ſich an als Ehrenmitglied: Herr Geh. 
Oberregierungsrat und Konjervator der preußiſchen Kunjtdentmäler 
Lutſch, der jid) um die Aufzeihnung, Sammlung und Erhaltung 
der Kunſtdenkmäler Schlejiens bleibende Verdienſte erworben 
hat, und als forrejpondierende Mitglieder: Herr Hausardivar, 
Arhivrat Dr. Granier, der hervorragende Kenner der Zeit 
von 1813, und Herr Archivdirektor Prof. Dr. Bretholz in Brünn, 
der verdienjtvolle Forſcher auf dem Gebiet der mährijchen und 
böhmiſchen Gejchichte. 

Manchem Mitglied des Vereins konnte der VBorjtand auch zur 
Vollendung eines wichtigen Lebensabſchnitts jeine Glüdwünjche 
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darbringen. So feierten wir den 70. Geburtstag unjeres lieben 
und verehrungswürdigen jtellvertretenden Vorjigenden, des Herrn 
Ehrendomherrn Prof. Dr. Jungnitz, durch Überreihung einer 
Feltichrift, deren Aufjäge dann auch in Band 48 der Zeitjchrift 
veröffentlicht worden jind, und überbradten unjere Glückwünſche 
zum 70. Geburtstage P. Dr. Lambertus Schulte und Herrn 
Dompropjt Dr. König, zum 5Ojährigen Doftorjubiläum Herrn 
Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Kaufmann. 

Im Borjtande hatte von 1907—1912 eine gewilje Stetigfeit 
geherrijht. Demgegenüber ijt die Berichtszeit durch jtarfe Ver— 
änderungen in demjelben ausgezeichnet. Zunächſt wurde die 
Mahl eines jtellvertretenden VBorjigenden nötig, da Herr Prof. 
Dr. Krebs nad) Reichenjtein überjiedelte. An feiner Stelle wurde 
der bisherige Beijiger Herr Ehrendomherr Prof. Dr. JZungnig am 
5. Februar 1913 gewählt, und an dejjen Stelle trat Herr Uni- 
verjitätsprofejlor Dr. Ziekurſch als Beiliger in den Borjtand 
ein. Eine noch jtärfere Veränderung des Vorjtandes erfolgte, 
als Herr Geh. Arhivrat, Arhivdireftor Dr. Meinardus vor 
Sahresfrijt ji) genötigt Jah, den jieben Jahre lang innegehabten 
Borjig mit Rüdjiht auf jeine Gejundheit niederzulegen. Da in 
der allgemeinen Berfammlung vom 7. Dezember 1913 der bis- 
herige Schagmeilter zum VBorjigenden gewählt wurde, wurde an 
feiner Stelle Herr Stadtrat, Apotheker Jungfer zum Schafe 
meijter, und an Stelle des bei diejer Gelegenheit aus dem Vor— 
ſtande ausjcheidenden Herrn Univerjitätsprofejjor Dr. Kampers 
wurde Herr Univerjitätsprofejjor Dr. Seppelt zum Beilier 
gewählt. Diefe Änderungen des Vorjtandes hatten aud) eine 
Erweiterung der Redaktionstommijjion zur Folge, indem Herr 
Univerlitätsprofejjor Dr. Ziekurſch in jie als viertes Mitglied 
zu dem VBorjigenden, dem Redakteur der Zeitjchrift und der 
Geidhichtsblätter, Herrn Arhivrat Dr. Wutke, und dem Redalfteur 
der anderen Beröffentlihungen, Herrn Archiodirektor Profeſſor 
Dr. Wendt, eintrat. : 

Es ijt mir ein Herzensbedürfnis, nod) einmal an diejer Stelle 
den Herren, die aus dem Vorſtande ausgejchieden find, für alle 
Mühewaltung in ihrem Amte zu danten. Bor allem aber möchte 
id) den Dank dem bisherigen VBorjigenden, Herrn Geh. Ardivrat 
Dr. Meinardus, ausſprechen, durch dejjen unermüdliche Tätigfeit 
der Verein zu hoher Blüte gelangt ijt, hatte er doc) nad) dem 
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legten Jahresbericht die jtattlihe Anzahlvon 1032 Mitgliedern 
erlangt. Auf diejer Höhe hat ſich der Verein leider infolge der 
Zeitumjtände nicht halten fünnen, denn da der Zugang in den 
zwei Jahren nur 72 betrug, dem aber 60 Ausgejchiedene und 
29 Berjtorbene gegenüberjtehen, jo beträgt zurzeit die Mitglieder: 
zahl rechnerijh nur 1015; tatjächlic) ijt der Abgang von Mit- 
gliedern nod größer, da es leider wahrſcheinlich ijt, daß von den 
Kriegsteilnehmern nod) einige gefallen find. Aus diefen Gründen 
wird diesmal aud) von der Veröffentlihung der Mitgliederlijte 
abgejehen. Unter den Berjtorbenen waren Se. Exzellenz Graf 
v.d. Rede-Bolmerjtein 50 Jahre, Prof. Dr. Kopiet 44 Jahre 
Mitglied des Vereins. In Prof. Dittrich!) verloren wir einen 
treuen Mitarbeiter unjerer Zeitjchrift, und in Se. Eminenz dem 
Kardinal Fürjtbiihof Kopp, Se. Exzellenz dem Staatsminijter 
Grafen von Zedliß und Trügjchler und Se. Exzellenz dem 
Generaldirektor der Preußiſchen Staatsardjive Dr. Kojer verlor der 
Berein nicht nur drei Ehrenmitglieder, jondern warmherzige und 
großzügige Freunde und Gönner jeiner Bejtrebungen für die Auf- 
bellung der Vergangenheit Schlejiens. Eine Würdigung der Be- 
deutung diejer drei Ehrenmitglieder hoffen wir im nächſten Zeit 
Ihriftenbande bieten zu fünnen. Ebenſo gedenken wir im 50. Bande 
der Zeitjchrift eine möglichſt volljtändige Lijte der Mitglieder, die 
im Kampfe fürs Vaterland ihr Leben gelajjen haben, zu bringen. 


Der Unterzeichnete ſchloß am 2. Dezember 1914 feinen Bericht 
mit dem Wunſche, daß wir einen ehrenvollen Frieden haben 
möchten, wenn diejer Beriht im nächſten Herbjt in die Hände 
der Mitglieder gelangen würde. Diejer Wunſch hat ji) nicht 
erfüllt. Aber wir haben doch jet nad) den großen Erfolgen im 
Diten die Zuverjicht, daß unjer Schlejien endgültig vor einem 
Einbruch) des Feindes und damit aud die Schäße der Ber- 
gangenheit vor Zerjtörung bewahrt bleiben werden. So fünnen 
wir denn wie bisher weiter die Vergangenheit unjres Schlejier- 
landes durchforſchen. Alle neuen Ergebnijje der Forſchung aber 
mögen dazu beitragen, daß dem Schlejier jeine Heimat und damit 
aud) jein deutiches Vaterland immer teurer wird. 

Auguſt 1915. Maetſchke. 


1) Bgl. feinen Nekrolog ob. ©. 355. 


XVI. 
Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1914'). 


Von 
Heinrich Nentwig. 


I. Allgemeines. 


Literatur zur ſchleſ. Geſchichte. 
Nentwig, H. für 1913 i. d. Jahresber. d. Geſch.-Wiſſenſch. 
Bd. 36, 1915, „Schlefien“, u. i. d. Zeilſchrift“, Bd. 48, ©. 417 
bis 453. — Knötel, P. in einzelnen Heften v. „Oberſchleſien“ 
u. Chraaszcz, Joh. u. a. in d. „Oberjchlef. Heimat“. [1] 
Nentwig, H.: Literatur der Landes und Volkskunde der Provinz 
Sählejien. Im Auftr. d. Schleſ. Gef. f. vaterländ. Cultur bearb. 
Breslau. VII, 409 ©. 
Ergänz.-Heft 3. 91. Jahresber. der ſchleſ. Ge]. f. v. Cultur. [2] 
Chraaszez, I.: Die gelehrten Studien u. das 5Ojähr. Jubiläum des 
Gymnafiums in Neuftadt. Oberſchleſ. Heimat X, S. 1—10. [8] 
Cramer, V.: Bücherkunde zur Gejchichte der kath. Bewegung in 
Deutihland im 19. Jahrh. In ſachl. Anordnung mit Rezenfionen. 
M.-Gladbad. 198 ©. Apologet. Tagesfragen Nr. 16. [4] 
Deutihe Eichendorff-Geſellſchaft. 
Aufruf. Oberſchleſ. Heimat X, ©. 38—40. — Eichendorff- 
Sammlung d. Oberſchleſ. Mujeums u. der Dt. Eichendorff-Geſ. 
zu Gleiwig. Schiller: Neuerwerbungen v. Sept. 1913 bis 
März 1914. — Oberjälejien XIII, ©. 156-157. [5] 
Klapper, %.: Erzählungen des Mittelalters in deutjcher UÜberjegung 
u. latein. Urtext. Breslau. VII, 474 ©. 
Aus Handidriften d. — Stadtbibl. — Wort u. en h 
" 12: 6 


Geppelt, F. &.: Mittelalterliche deutihe Hedwigslegenden. 
Zeitſchrift Bd. 48, ©. 1-18. [7] 


Katalog der Militärbibliothef. Nachträge 1—8. Breslau 1905 bis 
1914. [8] 


1) Das Erjheinungsjahr iſt nur angegeben, wenn es nicht mit dem Beridhts- 
jahre zulammenfällt. Bom Fahre 1907 ab nadyträglid) gemadyte Funde von 
Arbeiten zur ſchleſiſchen Gejhichte werden aufgenommen und jind durch das 
beigejegte Drudjahr als Nachträge erfenntlid). — Die „Zeitichrift des Vereins 
* ei Schleſiens“ wird in den Quellenangaben kurz als „Zeitſchrift“ 

ezeichnet. 





Literatur zur ſchleſ. Geſch. für das Jahr 1914. Bon Heinricd) Nentwig. 369 











Nielaender, Fr.: Wiegendrude in der Brieger Gymnajialbibliothet. 


Brieg. 30 S. Progr.-Beil. [9] 
Siebelt, A.: Die Reichsgräflich Schaffgotſch'ſche Majorats-Bibliothet zu 
MWarmbrunn. Wanderer i. RG. ©. 23—2%6. [10] 


Klemenz, B.: Der Anteil der Grafichaft Olaf an der deutſchen Literatur. 
2. Nachtrag. BU. f. Geſch. d. Grafid. Glatz. 1914. &.199—205. [10a] 


Feſtſchrift zum 30jähr. Bejtehen der Buchdruderei Carl Dülfer in 
Breslau 1884 - 1914. Breslau. 10 BI. qu.-8°. [11] 


Die Firma Wild. Gottl. Korn in Breslau und die Schlefiiche Zeitung 
auf der Internationalen Ausjtellung für Buchgewerbe und Graphit 
in 2eipzig 1914. Breslau. 60 ©. 112] 


Mittler, €. ©. u. Sohn, Königl. Hofbuhhandlung Berlin. Zum 
3. März 1914, dem Gedenftage ihres 125jähr. Beſtehens, zugleich) 
ein Rüdblid auf ihre Verlagstätigteit während der letzten 25 Jahre. 
Berlin. IX, 422 u. 59 ©. 4°. [13] 


II. Vereinszeitſchriften. 


Hauptverfammlung des Gejamtvereins der deutjhen Geſchichts- u. 
Altertumsvereine in Breslau v. 5.—7. Aug. 1913 
Korr.-Bl. d. Gejamtver. Bd. 62. 1914. Vorträge im Regijter 
unter „Angelegenheiten d. Gejamtver.“ — Bericht über die 
d. ©. in Berbindg. mit d. 13. Dt. Archivtage v. 4.—8. Aug. 
1913. Schleſ. Gejdh.-Bll. 1914, ©. 1—19. — Pıotofolle der 
H. d. 6. Berlin, Mittler u. Sohn 1914. II, 263 ©. S.A. 
aus d. Korr.Bl. d. Geſ.Ver. 1914. [14] 
Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schlejiens. Namens des Vereins 
unter Mitwirfung der Redaltionstommiljion hrsg. v. K. Wutke. 
Bd. 48. Breslau. 453 ©. 
Dehet, A: Negijter zu Bd. 36—47 d. Zeitichrift. Breslau. 
S. — Mendt, H.: Unjere Wanderverfammlung am 
31. Mai 1914. Hirihberg u. die Taljperre von Mauer. Schleſ. 
Geſchichtsbll. S. 53—59. [15] 
Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen d. Ber. f. Geſch. Schlejiens. 
Hrsg. v. d. Redaftionstommiljion. Nr. 1—3. Breslau. 72 ©. 
[16] 
Schleſiſche Studien. Yeitgabe, gewidmet jeinem jtellvertretenden Vor— 
figenden Herrn Kanonikus Prof. Dr. Fungni zu feinem 70. Ge- 
burtstage v. Verein f. Geſch. Schlejiens. Breslau. 143 ©. 
S.«“A. aus d. „Zeitihrifi“ Bd. 48, Auffag 1---6. — Schleſ. 
Geihihtsbll. S. 49-53. [17] 
91. Jahresberiht der Schleſiſchen Gejellihaft für vaterländiiche 
Eultur f. d. Berihtsjahr 1913. 2 Bde. Breslau. Getrennte 
Seitenzählung. [18] 


Mitteilungen der Schleſiſchen Gejellihaft für Volfstunde. Bd. 16. 
Hrsg. von Ih. Siebs. Breslau. 268 ©. [119] 
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Schleſien. Illuſtr. Zeitihrift für die Pflege der heimatlichen Kultur. 
Zeitihrift d. Kunjtgewerbever. f. Breslau u. die Prov. Schleſien. 
VI. Hrsg. v. 8. Buhwald u. U. Kirchner. Breslau u, 
Kattowitz. 24 Hefte. 4°. [20] 
Neues Laufigiihes Magazin. Zeitihrift der Oberlauſitziſchen Gejell- 
Ihaft der Wiljenihaften. Hrsg. v. R. Jecht. Bd. 90, Heft 1. 
Görlitz. 146 ©. [21] 
Der Wanderer im Riejengebirge. Zeitjchrift des deutſchen und des 
öſterreich. Riejengebirgsvereins. Jahrg. 34, Bd. 14. Hrsg. v. 
€. Rojenberg. Hirjhberg. 168 ©. 4°. - [22] 
Oberſchleſien. Monatsihrift zur Pflege der Intereſſen Oberjchlejiens. 
Hrsg. v. P. Knötel. XII, H. 10—12; XII, H. 1—9. Kattowitz. 
Zugleidy Organ d. Oberichef. Mufeums zu Gleiwiß u. d. Guſtav 
Freytag-Geſellſchaft zu Kreuzburg. } [23] 
Oberjälejiihe Heimat. Zeitihrift des Oberſchleſ. Geſchichtsvereins. X. 
Oppeln. 200 © 
Beriht über die Hauptverfammlung in Gleiwig am 2. 3. 1914 
u. Saßungen. Oberjdlej. Heimat X, ©. 49—53. [24] 
Jahresbericht des Neiker Kunſt- und Altertums-Bereins. 1914. XVII. 
Ausgegeben vom Vorjtande des Vereins. Neiße 1915. 52 ©. 
Jahresbericht u. Neuerwerbungen. ©. 7—11. [25] 
Mitteilungen des Vereins für Gejhichte der Deutjchen in Böhmen. 
Hrsg. v. D. Weber. Nebjt literar. Beilage. Bd. 52. Prag. 


622, 48 ©. [26] 
Pittius, €: Die politiiche Tagesprejje Schlejiens. Heidelberg. 93 a 
Diſſ. [27 


II. Archivweſen und Quellenfhriften. 


Klintenborg, M.: Die Flühtung der Ardivalien von Berlin nad) 
Breslau und Königsberg i. 3. 1813. 
Korr.Bl. d. Gejamtver. Bd. 61, 1913, ©. 364—67. [28] 
Sdulte, W., P. Lambertus O. F.M.: Die angeblid)e Urkunde des 
Herzogs Boleslaw IV. v. 3. 1149. Eine Abwehr. 
Zeitihrift Bd. 48, ©. 332—364. [29] 
Schulte, W. P. Lambertus O.F.M.: Die Trebniter Urkunde des 
Breslauer Biſchofs Lorenz von 1217 o. T. über Probithain. 
Zeitjchrift Bd. 48, ©. 309—331. [30] 
Wutte, 8.: Zur au der Regejten 3. ſchleſ. Gejhichte I (2. Aufl. 
1884), ©. 8/9 3. 1015. 
Buzinc iſt nicht En Beuthen oder Bunzlau, jondern Bilenz 
in Südmähren. — Schleſ. Geſchichtsbli. S. 41—43. [31] 
Heyn: Zu den Ortsnamen „Eripoldisdorf“ (Schleſ. Reg. Nr. 2089) 
und Lepilſtretz (Cod. dipl. XIV, ©. 413). 
Schlej. Geſchichtsbll. ©. 72. [32] 
Schramek, €.: „Decima in gonitvam“, 
Nachtrag zu Oberſchleſ. re 2a ©.146f. — Ebenda Ts] 
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Chrzaszcz, Zoh.: Die Landbücher von Dppeln-Ratibor. 
Oberſchleſ. Heimat X, 1.8. ©. 24—34, 123—132; 2.8. ©. — 
[34 


Chrzaszcz, I.: Das Stadtbud) der Stadt Neuftadt D.S. Ein- 
tragungen aus den Jahren 1542 —1607. 
Oberſchleſien XII, ©. 525—529. [35] 
Knojjalla, F.: Das Pfarrardiv von Chorzow. 
wütt. d. Beuthener Geſch.Ver. III, ©. 29-35. [36] 
Altmann, W.: Ausgewählte Urkunden zur brandenburgifch=preuß. 
Verfaſſungs- u. Verwaltungsgejhichtee Zum Handgebraud) zu- 
nädjt für SHijtorifer hrsg. T. I, 15.—18. Jahrh. 2. ſtark verm. 
Aufl. Berlin. VII, 509 ©. 
Beitellung v. Landräten i. Niederſchleſien 1741 Rov. 25 und 
Inſtruktion f. d. —— i. Eagle 1741 Dez. 19, 
©. 347— [37] 
Krabbo, H.: Ungedrudte Urkunden — ——— von Brandenburg 
aus askaniſchem Hauſe. 2. Folge. 
—— 3. Brandenb. u. Preuß. Geſch. Bd. 27, S. 21—60. 
Nr. ©. 34: Ritter Moyko von Baiten wird für feine 
an das ® Mnclfenttofter zu Gtrehlen übergegangenen Güter 
Gambitz u. Steinfirhe abgejunden. 1302 Juli 9 Canth. [38] 
Bönhoff, L.: Beobahtungen und Bemerkungen zur Meißner Bistums- 
matrifel. 
Für Schlejien das Archidiakonat der Oberlaufig zu beachten. 


— N. Arhiv f. Sächſ. Geſch. u. Altertumst. Bd. 35, ©. 125 bis 
143; 233—258. [39] 


IV. Darftellungen. 
Pen er Gedichte der Provinz Poſen in polnijcher Zeit. 
1 S. 


Poſen. 
aeg. d. hiſtor. Monatsbll. f. d. Prov. Poſen. [40] 

Merbach, H.: Die Slawenfriege des deutihen Volkes. Ein nationales 

Hausbud. Leipzig. VII, 239 ©. [41] 
Miſſalek, €: Der Trebniger Grundbeſitz des jchlej. Herzogs im 

12. Zahrh. Zeitjhrift Bd. 48, ©. 241-262. [42] 
Sedlädek, Aug.: Ein Beitrag zur Gejchichte der Herzöge von Troppau- 

Münjterberg. Zeitihrift Bd. 48, S. 151—159. [43] 
Wotſchke, Th.: Der Poſener Fürftentag i. 3. 1543. 


Zujammentreffen Herzog Albrechts v. Preußen mit jeinem 
—— von Liegnitz u. deſſen aa — Hiltor. Monatsbll. 


f. d. PBrov. Poſen. XV, ©. 1—10 [44] . 
Krebs, F.: Der Vorſtoß Kaijer Serbinands II. gegen die Piajten- 
herzöge (1629). Zeitihrift Bd. 48, ©. 89—112. [45] 


Zycha, U: Über den Urjprung der Städte in Böhmen und die 
Städtepolitit der Premisiyden. Prag. 233 ©. 
Auch i. d. Mitt.-d. Ver: f. Geich. d. Dt. i. Böhmen Bd. 52, 
©. 2—76; 263—307; 559—605. — Eine groß angelegte Unter: 
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ſuchung, die aud) für die ſchleſ. Berfftungsnef höchſt bedeutjam 
iit, abgejehen aud) davon, daß das damals nod) zu Mähren 
gehörig gewejene Leobſchůh wiederholt vorkommt. Da Kaiſer 
Rudolf Mähren zum Di. Reiche einbezog, wurden die Königl. 
Städte Mährens von jelbit Reichsjtädte; bis 1283 auch 
Leobſchütz. [46] 
Matthaejius, Fr.: Der Auszug der deutjhen Studenten aus Prag 
1409. Prag. 70 ©. 
Erlanger Diji. u. Mitt. d. Ber. f. Geld. d. Dt. i. Böhmen 
Bd. 52, ©. 451 f. — Die forgjam geführte Daritellung über 
diefen weltgejhichtl. Vorgang hat für Schleſien dadurd) ein be- 
fonderes Interelje, daB die Schlefier, wenn fie aud) von den vier 
Nationen der Böhmen, Bayern, Sadjen und Polen feine be- 
fondere bildeten, jondern zu der polnijchen gezählt wurden, in 
ihr numeriſch dod) jo überwogen, daß man aud) die polnifche, 
wie es Ludolf von Sagan, der um 1372 in Prag jtudierte, 
bezeugt, als eine deutiche Nation bezeichnete. Auch jpäter über- 
wogen nod) die Schlefier jo an der Univerj. Prag, daß Hiero- 
nymus bei jeinem Berhör in Konjtanz ausjagte: die Deutichen 
hätten an d. Univerjität das Übergewicht gehabt, „cum Slesitae, 
qui sunt de natione Polonica, essent omnes Teutonici; ita 
quod veri Poloni minorem partem habebant“; und König 
MWenzels Rat, Dr. Zoh. Nas, jprad) in Konſtanz geradezu von 
einer „Natio Silesiorum, quibus et Poloni connumerabantur“. 
Auch der Lehrlörper zählte hervorragende Sclejier in feiner 
Mitte, wie Mag. Johann von Münſterberg u. Johann Hoff- 
mann von Schweidniß, die 1409 den Auszug der Deutfchen 
nad) Leipzig leiteten (vgl. Pfotenhauer, Sclejier als Reftoren 
der Univerjität Leipzig. Zeitjhrift Bd. 17, 1882, ©. 1775.) [47] 
Friedrichs d. Gr. Briefe. In deutſcher Überſetzung. Mit Illujtr. 
v. U. v. Menzel, hrsg. v. M. Hein. Deutſch v. F. v. Oppeln: 
Bronifowsfi u. €. König. Berlin. V, 320 u. 285 ©. m. 
19 Bilden. 2 Bde. [48] 
Perle, %.: Feitreden zur 200. Wiederkehr d. Geburtstages Friedrichs d. Gr. 
und zur Jahrhundertfeier der deutjchen Befreiungstriege. Stutt- 
gart. 15 ©. 
Beil. 3. Jahresber. d. Oberrealfhule zu Halberjtadt. [49] 
MWaddington, R.: La guerre de sept ans. Histoire diplomatique 
et militaire. T.V. Paris. 443 ©, [50] 
Graf Bothmer: Der operative Angriff Friedrichs d. Gr. 
BVierteljahrshefte f. Truppenführung u. Heerestunde. 9.2. [51] 
Herrmann, D.: Probleme friderizianiiher Kriegstunft. 
Beſprechg. des Aufjages i. Hohenzollernjahrbud) 1911 v. Jany: 
Die Feldſchlacht in den Kriegen Friedriche d. Gr. — Forſchgn 
3. Brandenb. u. Preuß. Geih. XXVII, ©. 185—96. 152] 
Dette, E.: Friedrid) d. Gr. u. jein Heer. Goettingen. IX, 98 ©. [53] 
Kojer, R.: Der Zerfall der Koalition von 1741 gegen Maria Therefia. 
Forſchgn. 3. Brandenb. u. Preuß. Geſch. Bd. 27, ©. 169—88. [54] 
Kühling, Ih.: Der Afjoziationsplan 1743/44 mit bejonderer Berüd- 
jihtigung der Stellungnahme Friedrihs d. Gr. Bonn. 63 ©. 
Diljertation. [55] 
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Khevenhüller-Metijch, Fürſt Joh. Joſ. Aus der Zeit Maria 
TIherejias. Tagebuch 1742 — 1776. Hrsg. i. Auftr. d. Gel. f. 
neuere Geſch. Ojterreichs von Rud. Graf Khevenhüller-Metſch 
u. Hans Schlitter. Bd. 5. 1756—1757. Wien. III, 464 ©. 
m. 1 farb. Plan. [56] 

Schneider, M.: Briefe an J. ©. Tielfe aus den Jahren 1758—1787. 

Tielke war kurſächſ. Artilleriehauptmann im 7jähr. Kriege. — 
N. Archiv f. Sächſ. Geſch. u. Altertumst. Bd. 35, S.259—330. [57] 

Bleih, E.: Der Hof des Königs Friedrih Wilhelm I. und des 
Königs Friedrich Wilhelm IM. Berlin. XVII, 280 ©. mit 
Porträts u. Abb. 

Bd. III, 1 der Geſch. d. preuß. Hofes, hrsg. v. ©. Schuiter. [58] 

Pflugf-Harttung, 3. v.: Der Stadt: u. Polizeipräfident v. Tilly 
und die Zujtände in Warſchau zur preuß. Zeit 1799 — 1806. 
Danzig. VII, 143 ©. [59] 

Kern, U: Die Ehrentafel der Schlejier 1806/7. 

Nad) den dem Generaltapport d. Generalgouverneurs Grafen 

v. Goetzen an die General-Unterfuhungs-Rommillion beigefügten 

Liiten, hrsg. und mit Anm. verjehen. — Zeitihrift Bd. 48, 
©. 365—412. [60] 

Lionnet, A.: Die Erhebungspläne preußiſcher Patrioten Ende 1806 
und Frühjahr 1807. Mit einem Anhang: Akten des Geh. Staats- 
arhivs u. Kriegsarhivs zur Geſchichte des Jahres 1807. Berlin. 
194 ©. H. 120 der „Hiltor. Studien“. [61] 

Kochendörffer, H.: Die Gefangenjchaft d. ehemaligen Kaliſcher Kammer: 
und Atzijedireftors Geheimrat Serre in Glogau 1808— 1809. 

©. war wegen jeiner Korrejpondenz m. Stein verhaftet. Hiltor. 
Monatsbll. f. d. Prov. Poſen XV, ©. 81-90. [6 
Friedrich, J.: Der ſchwarze Herzog im Deutſch-Gabler Bezirke i. 5. 1809. 
Mitt. d. Ber. j. Geſch. d. Dt. i. B. Bd. 52, ©. 499 f. — Betrifft 
die Aufitellung, Werbung u. Ausrüjtung des ſchwarzen Korps 
des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunjhweig-Öls u. den 
Einfall in Sadjen. [63] 

Steffens, W.: Ernjt Mori Arndts Beziehungen zu Schleſien in 
den Jahren 1812 u. 1813. 

Oberſchleſien XIII, ©. 61—67; 142—46 [64] 

Meyer, Ehr.: Zur Erhebung Deutihlands 1813—1814. Münden 
1915. II, 173 ©. [65] 

Preuß, ©. F.: Die Quellen des Nationalgeijtes der Befreiungskriege. 
Berlin. 74 ©. 

Vortrag am 6. 8. 1913 auf d. Hauptverfammlung d. Gejamtver. 
i. Breslau. — ©. Rorr.-Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 8ff. [66] 

Ulmann, 9: Gedichte der Befreiungsfriege 1813 u. 1814. Bd. 1. 
Münden. V, 477 ©. m. UÜUberſichtskarte. [67] 

v. Zwehl: Die Befreiungstriege 1813—1815 vom Generalmajor 
v. Sriederid). 

Jahrbücher f. d. dt. Armee u. Marine I, ©. 243—259. [68] 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIX. 24 
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Hohenzollernbriefe aus den reiheitstriegen 1813—1815. Hrsg. 
v. H. Granier (vgl. Ztſchr. Bd. 48, ©. 423, Nr. 80), beipr. 
v. 9. Wendt. Säle. Geſchichtsbll. S. 26—38. [69] 
Jordan, 9. v.: Erinnerungsblätter u. Briefe eines jungen Freiheits- 
fämpfers aus d. Jahren 1813 u. 1814. Zſgſt. u. mit ver- 
bindendem Text verjehen von 2. v. Jordan. Berlin. 334 ©. 
m. 4 eingedr. Kartenjtizzen. [70] 
Kaminsty, F.: Zeichen eijerner Zeit. 
Oberilej. Heimat X, ©. 19—23. [71] 
Bor Hundert Jahren. 
Beginnt mit d. 1. Jan. 1813. — Militärwochenbl. Bd. 99, 
Nr. 5, 13 u. ff. bis Nr. 61. [72] 
Steffens, W.: Die Erhebung von 1813 und ihre geiltigen Träger. 
Monatsichriften d. Comenius-Gej. Bd. 23, ©. 133. [73] 
Weſt, R.: Der König rief! Breslau 1813—1913. 
Preuß. Jahrbücher Bd. 154, 1913, ©. 200—217. [74] 
Delbrüd, H.: Neues über 1813. 
MWiederabdrud eines Artitels in Danzers Armeezg., ergänzt in 


bezug auf den Trachenberger Plan u. durch eine Beiprechg. des 
Generaljtabswertes über 1813. — Preuß. Jahrbücher Bd. 157, 
©. 34—69. [75 


Bede: Die entjheidenden Urjahen der Niederlage Napoleons im 
Herbitfeldzuge 1813. 
Marine-Rundihau Bd. 24, 1913, Dez.-H., S. 1414—1418. [76] 
Friedrich, U.: Die Kämpfe an der Sächſ.Böhm. Grenze im Herbjt 1813. 
Dresden 1913. 228 ©., 16 Abb., 5 Karten. 
A. u.d. Tit.: Deutſche Schiachtfeider Bd. 4. — Kurz behandelt 
die Ereignijje bei d. Schlej. Armee. [77] 
BREBEiD, %.: Die Rufjen im Deutſch-Gabler Bezirk i. J. 1813. 
Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Dt. i. B. Bd. 52, ©. 606 f. — Der 
Aufſatz handelt von dem Durchzug u. Aufenthalt der ſogen. 
polniſchen Armee der Rufjen, die hinter dem Blücherſchen Heere 
unter General Bennigjen jtand u. von Löbau, Geidenberg u. 
Ditriß her das Laujiger Gebirge durchquerte u. durch den Deutjch- 
Gabler Bezirk nad) Leitmerig zu zog. [78] 
Bejeler, H. v.: 1814. Mit 2 Skizzen. 
Vortrag i.d. Militär. Gef. Betr. namentlich) die Schlef. Armee. — 
5. Beiheft 3. Mil.-Wochenbl., S. 177—200. [79] 
v. Zimmermann: Die Kämpfe der Schlejischen Armee im Februar 1814. 
Vierteljahrshefte f. Truppenführung u. Heerestunde 9. 1. [80] 
v. Briefen: Die Bedeutung Blüchers für die Koalition gegen Napoleon. 
Mit 1 Karte. 
Jahrbücher f. d. dt. Armee u. Marine ©. 462—486. [81] 
Urbanel, R.: Bom Eijernen Kreuz. Kattowitz. 43 ©. 


Mintel, ©. ©.: Alte und neue VBivatbänder. 
Vortrag bei d. Hauptverfammlung i. Breslau. — Korr.:Bl. d. 
Gejamtver. Bd. 62, Sp. 208—213. [82 
Kern, 4: Das goldene Bud) von Tarnowitz. 
Oberſchleſien XIII, ©. 20—25. [83] 
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Das preußiſche Heer der Befreiungstriege. Hrsg. v. Großen General- 
jtabe. Kriegsgeſch. Abt. II, Bd. 2: Das Preuß. Heer im Jahre 
1813. Berlin. 645 ©. Mit 7 farb. Uniformbildern, 2 Text- 
ſtizzen u. 11 Einſchlagtafeln. 

H. 26—30 der Urkundl. Beiträge u. Forſchgn. 3. Geſch. d. Preuß. 
Heeres. — Belpr. v. A. v. Janſon im Milit.Wochenbl. Nr. 20, 
Sp. 404—410. [84] 

Zedliß und Neulich, H NR. Freiherr v.: Geſchichte des Königl. 
Preuß. Leib-Kürajjier-Regiments „Großer Kurfürjt“ (Schleſiſches) 
Nr. 1. Im Auftr. d. Regiments bearb. II. Die ſchwarzen Reuter. 
Berlin, Eifenjhmidt 1913. 2°. [85] 


Guhr, H.,u. &. Siwinna: Geſchichte d. Infanteriereg. Keith (1. Oberſchl.) 
Nr. 22 nad) der bisherigen von mehreren Offizieren zigejt. Geſchichte 
neu bearb,, vervllſt. u. mit Skizzen u. Karten verjehen. 1813— 1913. 
Kattowis, Phoenizverlag 1913. XXIII, 367 ©. 
Dazu Bericht über die eier des 100j. Beitehens d. Inf.-Reg. 
Keith (1. Oberſchleſ.) Nr. 22 in Gleiwig. Ebda. 28 ©. [86] 


V. Berfaffung, Verwaltung, Rechtsverhältniſſe. 


Herre, B.: Bon Preußens Befreiungs- u. Verfaſſungskampf. Aus 
den Papieren des Oberburggrafen Magnus von Brunned. Berlin. 
X, 501 ©. [87] 


Petzold, H.: Die Verhandlungen der 1798 von König Friedrid) 
Wilhelm IM. eingejegten Yinanztommijjion. Göttingen 1912. 
VII, 135 ©. Diſſ. 

Behandelt die Arbeiten der Finanzkommiſſion, deren Mitglieder, 
darunter Hoym, Friedrich Wilhelm III. für die „erfahrenjten 
u. gejhidtejten Staatsmänner“ hielt. [88] 

Pollad, W.: Die preußifchen Generaltommijjionen. Würzburg 1913. 
48 ©. Dill. [89] 

Bender, G.: Georg Graf v. Stoſch (1836---1913). 


"Berdient um die ſchleſ. Provinzialverwaltung. — 91. Jahresber. 
d. Schleſ. Gel. f. vaterl. Cultur. Netrologe, S. 137—141. [90] 


Meurer, $r.: Der mittelalterl. Stadtgrundriß im nördl. Deutſchland 
in feiner Entwidlung zur Regelmäßigkeit auf der Grundlage der 
Marktgejtaltung. Berlin. VI, 99 ©. m. Grundrijjen. 

Bon ſchleſ. Städten find einbezogen Breslau, Yaltenberg, 
Gleiwig, Goldberg, Guhrau, Namslau, Neumarkt, Raudten, 
Reihenbad), Schönau, Strehlen, Wohlau, Ziegenhals. [91] 


Dertel, D.: Die Städteordnung für die jehs öjtl. Provinzen der 


preuß. Monardjie v. 30. 5. 1853. Mit Ergänz. u. Erläutergn. 
6. Aufl. Liegnitz. XX, 703 ©. [92] 


MWarszawsti, M. I.: Die Entwidlung der gutsherrli)- bäuerlichen 
Berhältnifje in Polen und die Bauernfrage im 18. Jahrh. Zürid). 
H. 8 d. Züricher vollswirtih. Studien. [93] 
24* 
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Mauer, H.: Wilhelm v. Humboldt und die Entjehuldung des länd- 
lihen Grundbejißes. 
Humboldt war zu dem Gedanken der Entſchuldg. ujw. angeregt 
durd einen noch unveröffentlihten Reformplan des Grafen 
v. Schoenaid für die Schleſ. Landihaft. — Jahrb. f. Gejet- 
gebg., Verwaltg. u. Volfswirtihaft Bd. 38, S. 297—302. [94] 
DOberjt, D.: Zur Verſchuldung und Entihuldung des bäuerlichen 
Belites in den öftlihen Provinzen Preußens. Jena. VII, 205 ©. 
mit 2 Kurven. [95] 


VI. Religions= und Kirchenweſen. 
a. Katholiken. 


Schleſiſches —— —— Jahrg. 35. Hrsg. v. A. Bergel. Breslau. 
192 ©. [96] 
Das neue — darium Wratislaviense, 
Schleſ. Pajtoralblatt. 35. Jahrg., S. 129—130. [97] 
Chrzaszcz, J.: Die Einführung des Chrijtentums in Schleſien und 
die Gründung des Bistums Breslau (1000). 
Oberſchleſien XIII, S. 223—230; 300—306. [98] 
Bellee, H.: Polen u. die röm. Kurie in den Jahren 1414—1424. 
Berlin. VII, 134 ©. 9.2 der „Ofteurop. Forjhungen“. [99] 
Dix, H.: Das Interdift im oſtelbiſchen Deutſchland. Marburg 1913. 
XVI, 121 ©. Marb. Dijj. [100] 
Löſche, ©.: Die Hegenreformation in Schlejien. Troppau-Fägerndorf. 
Schriften d. Ber. f. Reform.-Geſch. Bd. 32, Leipzig 1915, 
Nr. 117/118. Schleſ. Ztg. 1915, Nr. 310. [101] 
Sdulte, W., Fr. Lambertus O. F. M.: Aktenmäßige Beiträge zur 
Geſchichte der Bupdilziplin in Breslau während des Mittelalters. 
Schleſ. Paitoralbl. 35. J. ©. 34—38; 67—70; 81—85; 103 
bis 107; 118—121. [102] 
Gregor, J.: Türkentaufen im 17. Zahrh. 
Oberſchleſ. Heimat X, ©. 137—139. [103] 
Derſch, W.: Provinzialminijter der böhm.=poln. Konventualenprovinz 
der Franzisfaner. Franziskaniſche Studien I, S. 193—203. [104] 
Minarit, E.: Die Provinzvilare der öſterreichiſch-böhmiſch-polniſchen 
Obfervantenprovinz von 1451—1467 
Branzistan. — ©. 328—336. [105] 
Saur, %.: Der Zijterzienferorden u. die deutjche Kunjt des Mittel: 
alters bejonders in Hinſicht auf die Generalfapitelverordnungen 
v. 12. bis 14. Jahrh. Salzburg 1913. 88 S. Bonner Diff. [106] 
Sträter, W.: Die Vertreibung der Jejuiten aus Deutjchland i. J. 1872. 
Stimmen aus Maria Laach. Ergh. 116, III, 94 ©. [107] 
Sdulte, W., Fr. Lambertus O.F. M.: Bifhof Konrad von Breslau in 
feinem Verhältnis zum römijchen Stuhl und zu dem Bajeler Konzile. 
In „Kirhengeihichtl. Feſtgabe Anton de Waal 3. goldenen 
Priejter-Fub. (11. 10. 1912) dargebracht, Best. v. Fr. X. Seppelt. 
Freiburg 1913. S. 403—46 [108] 
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Seppelt, Fr. &.: Des Bilhofs Jodocus von Breslau (1456—1467) 
Romfahrt. 
In d. Kirchengeſch. Feſtgabe f. Anton de Waal S.270—285. [109] 
Schlecht, Joſeph: Zwei humaniſtiſche Freundſchaftsbriefe an Biſchof 
Johann IV. Roth von Breslau. 
Schleſ. Geihichtsbll. S. 63—67. [110] 
Bajtgen, H.: Zur Breslauer Sedisvatanz (1817). 
Wiſſenſch. Beil. 3. Germania, ©. 238 f. [111] 
Koſch, W.: Meldior v. Diepenbrod. M.-Gladbad) 1913. 40 ©. 
[112] 


Kardinal Georg von Kopp. 
Arndt, Aug.: Jerzy Kardynal Kopp Ksiaze biskup wroclawski 
(1887—1904). Wroclaw 1914. 32 S. Auch deutſch erjhienen. — 
Kardinal Kopp. Seine fozialpolit. Haltung. Der Arbeiter, 
18. J. H. 11. — Kardinal Georg Kopp u. feine Bedeutung 
f. d. Caritas. Caritas 19. J. ©. 201—205. — Lair, M.: Le 
Cardinal Kopp. Würdigung feiner firhenpolit. u. ſozialen Be- 
deutung. Revue politique et litteraire (Revuebleue) 52, ©. 401 
bis 406. — Schnabel, Fr.: Kardinal Kopps Bedeutung für 
den polit. a e Deutſchland. Grenzboten BD. Kr 


263—273. [113] 
Die Bijhofswahl. 
Beitimmungen der kirchl. Gejeßgebung oder des Gewohnheits: 
rechts unter ng d. Breslauer Verhältnijjie. Schleſ. 
Paitoralbl. 35. J. ©. 65—66, --- Dazu Kleinwädter: Poln. 
Wünſche 3. Bresl. Biihofswahl. Oſtmark 19. 5., ©. ig 


Jungniß, J.: Die Breslauer MWeihbijchöfe. Breslau. VIN, 9 ©. 
115] 
Böll, A.: Die Stolgebühren der kath. Kirche mit Berüdjihtigung der 
Verhältnifje innerhalb der fathol. Kirche Preußens. 
708. Diff. 116] 
Tſchitſchke, M.: Statijtiihe Darftellung der SEEN und 
kirchlichen Stiftungen im Mittelalter i. d. Grafſchaft Glag bis zum 
Jahre 1550. 


BU. f. Geſch. d. Grafſch. Glag ©. 193f. — Tſcherbeney; Tuntjchen- 
dorf; Ullersdorf; Volpersdorf; Winteldorf; Wölfelsdorf. [117] 


b. Brotejtanten. 


Korrejpondenzblatt des PBereins für Geſchichte der ev. a 
Schleſiens. XIV, 1. Breslau. 358 ©. 111 
Wolf, G.: Quellentunde der deutjhen Reformationsgeſchichte. 1. a 

reformation u. allg. Reformationsgejh. Gotha 1915. XIV, 582 ©. 
[119] 
Shading, D. v.: Jan Hus und feine Zeit. Ein Geſchichtsbild zur 
Erinnerung an den 500jähr. Todestag des böhm. Neformators 
6. 7. 1915. Regensburg. 272 ©. mit 1 Bildn. [120] 
Corpus Schwenckfeldianorum. Publ. under the auspices of the 
Schwenckfelder Church Pennsylvania... IV. Letters and treatises 
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of Caspar Schwenckfeld von Ossig. Dec. 1530—1533. Ed. Ch. 
D. Hartranft.... Leipzig. XXVII, 925 ©. 4°, [121] 
Baumgarten, R.: Evangeliihe Polen in Polen und Sclejien. 
Die Grenzboten Bd. 73, ©. 189—192. [122] 
Heinzelmann: Beiträge 3. Predigergefhichte d. Grafſch. Glatz v. 1524 
bis 1624. 
Korr.Bl. d. Ber. f. — der ev. Kirche Schleſiens XIV, 1, 
. 1-62. [123] 


Wotſchke, a Wittenberger — in Schleſ. ſeit 1573. Liegnitz. 
S.⸗A. aus d. Korr.-Bl. d. Ber. f. ae d. ev. Kirche Schleſiens 
1914. ©. 68—11 [124] 
Ir =: Liebesgaben für Schlejien in alter Zeit. Liegnitz. 
. aus d. Korr.Bl. d. Ver. f. Geid. d. en. Kirche Schlejiens 
BE &.113—137.— Die Stadt Lißwitz im Fürjtentum Troppau, 
die W. (©. 134) nicht ermittelt hat, iſt Leobjhüß, im Volks— 
munde Liihwig u. Lißwitz geheißen. [125] 
Wotſchke, Ih.: Die ev. Gemeinde in Pojen-Schwerjenz im 17. Jahr. 
3]. d. hiſtor. Ge. f. d. Prov. Poſen Bd. 29, S. 97—169. — 
Interefjiert durch die Tätigkeit namentlid) Jakob Heidenreichs 
aus Löwenberg, des Enfels des befannten Breslauer Pajtors 
Ejaias Heidenreich, durch jeine Auseinanderiegungen mit dem 
Raudtener Paſtor Bleyel, durch Mitteilungen über Johann 
Yaujt, 1594 als Sohn des Glogauer Ardidiatonus Georg Fauſt 
geboren, 1618 Rettor in Glogau, jpäter Pjarrer dafelbjt u.a. [126] 
Zivier, E.: Beiträge zur Geſchichte des Kirhenpatronats in Schlejien. 
Waldenburg. 144 ©. 4°. [127] 
Meyer: Die religiöje Stimmung i. 3. 1813 mit bejonderer Berück— 
lihtigung Schleſiens. 
Korr.-Bl. N Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens XIV, 1, 
©. 297— [128] 
Hoffmann, ©.: — Daniel Hermes, der Günſtling Wöllners 
(1731- 1807). Ein Lebensbild. Breslau. 158 ©. 
Aus d. Korr.-Bl. d. Ver. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens XIV, 1, 
©. 139— 296. — Daj. aus d. Ss Bl. d. Gejamtver. d. deutichen 
Geih.-Ver. Bd. 62, Nr. 5. [129] 
Die evangelijchen ie in Breslau 1914. Überjicht 
der Parodhialbezirte. Breslau. 24 ©. [130] 
Zidermann, €: 25 Jahre kirchl. Selbjtändigteit der ev. Gemeinden 
Breslaus. Eine Gejhichte des Bresl. Barodjialverbandes von 1888 
bis 1913. Breslau. 103 ©. [131] 
Haehnel, G.: Relation der in diefem Delsnijhen Fürjtentumb und 
in specie Oelsniſchen Districtu a. 1683 gehaltenen Kirchenvijitation. 
II, Oels 1914, ©. 31—38. Gymn.-Brogr. [132] 
Beister, ©.: —— Glaubenszeugniſſe aus ſchwerer Zeit. Bilder 
aus d. Geſchichte d. ev. Gemeinde zu Schweidnitz. — 
27 S. [133] 
Goßner, R.: Preuß. ev. Kirchenrecht. Führer durch das Recht der neun 
älteren Provinzen. 2. Aufl. Bd. 1. Berlin. XII, 761 ©. [134] 
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c. Juden. 


MWinniger, ©.: Biographiiches Lexiton berühmter Juden aller Zeiten 
und Länder. Ein Nachſchlagebuch für das jüdiſche Volk. ———— 
Heft 1 [13 
Brann, M.: Etwas von der jhlejischen (jüdiſchen) —— 
Guttmannſche Feſtſchrift S. 225—255. [136] 


Feilchenfeld, J. Beſprechung v. Jacobſon, J.: Dentihrijt über die 
Errichtung eines Lehrerſeminars für die Juden Süd- und Neu— 
ojtpreußens. 

Hit. Monatsbll. f. d. Prov. Poſen XV, ©. 156—158. [137] 


Jacobſon, J.: Zur Geſchichte des jüd. Handwerks in ſüdpreuß. Zeit. 
Über die Verfüg. v. 2. 12. 1799, die den jüd. Profejlionijten 
in Südpreußen das Herumgiehen auf dem en 2 — 
Hiſtor. Monatsbll. f. d. Prov. Poſen XV, [138] 


VI. Schulweſen. 
Schwartz, P.: Preuß. Schulgeſchichte in poln. Beleudtung. Ein Bei- 
trag zur preuß.-poln. Schulgeſchichte. 
3. f. Geld. d. Erziehung u. d. Unterrichts III, 1913, ©. 253 bis 
304. — Entgegnung auf eine Abhandlung von U. Karbowiat 
im Lemberger „Muzeum. 3. f. Erziehung u. Unterricht“ über 
d. Arbeiten von PB. Shwarß: „Die Gelehrtenjchulen Preußens“ 
(Mon. Germ. Paedag. Bd. 46) u. Die preuß. Schulpolitif i. d. 
Prov. Südpreußen u. Neuojtpreußen“. Wie die Hauptarbeiten 
enthält auch) die Entgegnung Material 3. ſchleſ. Schulgeihichte, 
— Oberſchleſiens. Die unglaubliche Art der Polemit 
des Pan Karbowiat führt Schw. auf piyhopathiihe Urſachen 
zurüd. [139) 
Fritzſch, Th.: Briefe von und an J. F. Herbart. Urkunden u. Regejten 
zu feinem Leben u. jeinem Wirken. Langenjalza. 4 Bde. 
Bd. 16—19 von Herbarts Sämtl. Werfen. — Am 11. Nov. 1815 
ſchreibt Remer eingehend über die Breslauer Hochſchulen. — 
Beipr. v. Gilow i. d. 3]. f. Geſch. d. Erziehg. u. d. Unterridts III, 
1913, ©. 309—316 [140] 


Kuske, E.: Die Beteiligung der höheren Schulen Preußens an der 
Erhebung i. 5. 1813. 
Preuß. Jahrbücher Bd. 154, 1913, S. 436—450. [141] 
Zaubert, M.: Eine ruſſiſche Verdächtigung der Bresl. Studentenſchaft. 
Schleſ. Geſchichtsbll. S. 58—63. [142] 
Rakmann, F.: Geſchichte der preuß. Volksſchule. Darjtellung der 
Voltsbildung durch die Hohenzollern u. d. Einflujfes bedeutender 
Pädagogen und Staatsmänner auf die Entwidlung des Volksſchul— 
wejens unter Berüdjihtigung der einzelnen Landesteile. Goslar. 
VI, 165 ©. [143] 


Tews, %.: Ein Jahrhundert preuß. Schulgeſchichte. Volksſchule und 
Volleſchnehrerſiaud in Preußen im 19. u. 20. Jahrh. Leipäig. 
XII, 270 ©. 1144] 
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Nitſchke, R.: Schleſiens niederes Schulwejen. 
Schleſien VII, 1913, ©. 101—106. [145] 
Hübner, M.: Das Städtiſche Shulmujeum in Breslau 1914. Breslau. 
11 ©. Katalog d. Mufeums I, 6. Ausg., 1913, 148 S. [146] 


VIII. Wirtſchaftliche Kultur. 
a. Berg- und Hüttenwelen. 


Bericht über den XII. Allgemeinen Deutſchen Bergmannstag zu Breslau 
v. 2. bis 5. Sept. 1913. Breslau. 173 ©. m. 32 Abb. [147] 


Die deutjhen Bergwerke. Ein Verzeichnis der wichtigſten Steinfohlen-, 
Brauntohlen-, Kali- und Erzbergwerfe in Deutjchland. Hrsg. v. 
Verbande d. Bergarbeiter Deutjchlands. Bodum. 288 ©. [148] 

Orban: Kgrl Gaebler (1838—1913). 

ntanijt. Schriftiteller. — 91. Zahresber. d. Schlej. Gel. f. v. 
Eultur. Nekrologe ©. 15—18. [149] 

Zujtig, 2.: Georg von Caro (1849 - 1913). 

Vertreter d. Montanindujtrie. — 91. Jahresber. d. Schleſ. — 
f. v. Cultur. Nekrologe ©. 6—8. [15 

Loway, J.: Beiträge zur Geſchichte des Bergbaues. Die alten — 

rechte u. Bergordnungen in Böhmen, Mähren u. Schleſien. 
Montaniſt. Rundſchau. 1915. S. 10—13; 43—48; 74—79. [151] 

Borneberg: Beiträge zur Geſchichte der ſchleſ. Bergbehörden unter 
Friedrich d. Gr. 

Zt. d. Oberichlef. Berg- u. Hüttenm. V. 1913. ©.499—503. [152] 

Herring, W.: Das Problem der Berjtaatlihung des deutjchen Stein- 
fohlenbergbaues. Jena. VII, 109 ©. 

Bd. 14, H. 2 der Abh. der jtaatsw. Seminars zu Jena. [153] 

Michael, R.: Die rechtlichen Berhältnijje des Brauntohlenbergbaues 
im Oberbergamtsbezirt Breslau. 

Braunkohle XII, ©. 723—30; 742—46. [154] 

Handbuch des Oberſchleſiſchen Induſtriebezirks. Hrsg. v. Oberſchleſ. 
Berg: u. Hüttenm. Verein. Schriftleiter H. Voltz. Kattowitz 1913. 
XVI, 832 ©. u. Kartenanlagen I—VII. 


BD. 1 der Feſtſchrift zum XII. Allg. Dt. Bergmannstage in 
Breslau 1913. [155] 


Kornaczewski, R.: Geographiidhes vom oberſchleſ. Indujtriebezirk. 
Grenzen ujw. — Handb. d. Oberſchleſ. Induftriebez. S.7—13. [156] 


Kornaczewsli, R.: Kulturelles vom oberſchleſ. Induſtriebezirk. 
Bevölferungsitatiftiihes; Volkscharakter; Sprahe und Natio- 
nalität; Schule u. Kirche; Jugendfürjorge; Volksbildung; Kunſt 
u. Wiſſenſchaft; Gejundheitspflege; das äußerlidhe Bild. — Hand- 





bud) des oberichlej. Ind.-Bez. ©. 213—235. [157] 
Kornaczewsti, R.: Geſchichtliche u. rechtliche Entwidlung der oberſchleſ. 
Bergbauinduftrie. 


Die rehtl. Entwidlung umfaßt die vorpreuß. Zeit, die Yrideri- 

zianijhe Gejeggebung, die Novellengejeggebung u. das Allg. 

Berggejeß u. die Bergbauprivilegien. — en d. NL: 
Ind.-Bez. ©. 62—13 [158] 
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Die deutjhe Oſtmark. Hrsg. v. Djtmarkenverein. Liſſa 1913. 
Die oberſchleſ. Indujtrie it in einem bejonderen Kapitel be: 
handelt. [159] 
Bonikowsky, 9: Die wirtjchaftlihen Berhältnijfe der oberſchleſ. 
Montaninduitrie. 
Handbud) d. oberſchleſ. Ind-Bez. S. 239—460. [160] 
Rach, B.: Die oberſchleſ. Kohlen u. Eifeninduftrie. Eine Kritik ihrer 
MWirtichaftslage. Beuthen D.S. XIV, 151 ©. [161] 


Niedt, D.: Die oberſchleſ. Montanindujtrie im Zeichen des Weltkrieges. 
Nord u. Eid, Bd. 39, ©. 270-74. [162] 
Ahrens: Die oberſchleſ. Bleiindujtrie. 
Handbuch d. oberſchleſ. Ind.-Bez. S. 756—762. [163] 
Saba: Die oberſchleſ. Eifenindujtrie. 
Handbud) d. oberſchleſ. Ind-Bez. S. 681—721. [164] 
Zivier, Er: Entwidlung u. Bedeutung der oberſchleſ. 
Kattowitz. 25 ©. 


Seidl, K., u. Stähler: Der oberjchlej. Erzbergbau. 
Handbud) d. oberſchleſ. Ind-Bez. S. 651—680. [166] 


Geijenheimer, ®B.: Das oberſchleſ. Zinkhüttenwejen. 
Handbuch d. oberſchleſ. Ind.-Bez. S. 722 -755. [167] 


Vermehren, A.: Bon der oberſchleſ. Kalkindujtrie. 
Oberſchleſien XIII, 1914, ©. 253—57. [168] 


Kania, %.: Die Arbeiterbevölferung des oberſchleſ. Induſtriebezirks. 
Sclejien VII, ©. 325—330. [169] 


Seidl, 8: Die Arbeiterverhältnijje des ie: Induſtriebezirks. 
Handbuch d. oberſchleſ. Ind.-Bez. S. 131—212. [170] 


Seidl, K.: Das Arbeiterwohnungsweſen in der oberſchleſ. Montan— 
induſtrie. Kattowitz 1913. VI, 117 ©. m. Abb. 
Anl.-Bd. II 3. Handbud) d. oberſchleſ. Ind-Bez. [171] 
Grund, B.: Die ausländiihen Wanderarbeiter in ihrer Bedeutung 
für Oberjlejien. Breslau 1913. Dil. [172] 


Geijenheimer, P.: Die Wajjerverjorgung des oberſchleſ. Induſtrie— 
bezirts. Kattowig 1913. V, 97 ©. mit 1 Karte u. 29 Abb. 
Anl.-Bd. III 3. Handbuch d. oberſchleſ. Znd.-Bez. [173] 
Der Waldenburg-Neuroder Indujtriebezirt. Hrsg. v. Ber. f. d. 
bergbaul. Interejjen Niederjchlejiens in Waldenburg i. Schleſ. 


Waldenburg 1913. IX, 490 ©. mit Karten. 
Beitihr. 3. 12. Allg. Dt. Bergmannstage Bd. 33. [174] 


Die — Entwicklung des niederſchleſ. Steinkohlenbergbaues. 
v. Feſtenberg-Packiſch u. Erdmann: Die ältere Zeit. — 
3 Briee: Die neuere Zeit (jeit 1853). Pe MWaldenb.-Neurod. 
Indujtriebez. 1913, ©. [175] 


Hülfen, P.: Die Niederſchleſ. Bergichule zu — 
Der Waldenb.Neuroder Induſtriebez. 1913, S. 432—441. [176] 
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Forneberg: Kupfer-, Arſenerz- und Schwefelkiesbau i. d. Umgegend 
von Kupferberg, Altenberg, Rothenzechau u. Rohnau. 
Feſtſchr. 3. XII. Allg. Di. Bergmannstage. IV, 1913, ©. 159—172. 


[177] 
Köhler: Nidelbergbau bei Franfenitein. 
Feſtſchr. 3. XII. Allg. Dt. Bergmannstage. IV, 1914, ©. — 


Köhler: Arſenerzbergbau bei Reichenſtein i. Schleſ. 
Feſtſchr. 3. XII. Allg. Dt. Bergmannstage. IV, 1913, ©. —— 
i 


Lück: Eijenerzbergbau bei Schmiedeberg i. RO. 
Feſtſchr. 3. XII. Allg. Dt. Bergmannstage. IV, 1913, ©. vn 
18 


Quiring, 9.: Das Goldvorfommen bei Goldberg i. Schleſ. u. feine 
berginänniihe Gewinnung im 13. u. 14. Jahrh. Breslau. 38 ©. 
91. Sahresber. d. Schlej. Geſ. f. v. Cultur VII, ©. 56—88. [181] 


Wendt, H.: Bergbau und Naturgenuß im Riefengebirge. 
Wanderer i. R6. ©. 82—84. [182] 


Mirtichaftlihe u. foziale Verhältnifje i. niederſchleſ. Steinfohlenrevier. 
Hammer über Produktion u. Arbeiterverhältnille; Würſcher 
über Abjaverhältnijfe u. a. — Der Waldenb.-Neuroder Ind.= 

Bez. ©. 353—490. [183] 


b. Induitrie. 


Roemer, 9: Die Baumwollenjpinnerei in Schlejien bis zum preuß. 
Zollgejeg von 1818. Breslau. 83 © 
Bd. 19 der „Daritellungen u. nee 3. ſchleſ. Geſch.“ — Als 
Tübinger Dill. 79 ©. [184] 


Schweiger, Fr: Aus der Gejhidhte der Meberei. 
Werkmeiſterzg. Bd. 31, ©. 452—54; 476—78. [185] 


Bührig, W.: Die Hirihberger Spitzen-Hausinduſtrie. 
Schmollers Jahrb. Bd. 38, ©. 225—256. [186] 


c. Handel und Verkehr. 


Haflinger, H.: Die Mähriihe Pforte und ihre benachbarten Land- 
ihaften. Wien. XIV, 313 ©., 1 Karte, 7 Taf. u. 6 Teztfig. 
Bd. XI, H. 2 d. Abhodlgn. d. k. k. Geogr. Gef. i. Wien. — Für 
die ſchleſ. Siedlungs-, Handels: und Verkehrsverhältniſſe von 
Interejje. Beſpr. v. H. Tſcherſig i. d. Schleſ. Geſch.Bll. 1915, 
©. 69—70. [187] 
Stolz, D.: Ein venetianiſch-böhmiſch-belgiſches Verkehrsprojekt Kaijer 
Karls IV. 
Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Dt. i. Böhmen Bd. 52, ©. 413 f. — 
Im J. 1365 bemühte ſich Kaijer Karl IV. die jeit langem be- 
itehenden Handelsbeziehungen zwilhen Venedig und Böhmen 
dadurch nod) enger zu geitalten, daß er den Venetianern in 
Prag ein Handelshaus nad) Art des Fondaco dei Tedeſchi in 
Venedig errihten u. den venetian. Handel nad) den Nieder: 
landen über Prag und dann weiter auf der Elbe an die Küfte 
der Nordjee jtatt duch Süd- und Weſtdeutſchland leiten wollte. 
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Wenngleich Schleſien von diejen kaiſerl. Handelsprojeften nicht 
direft berührt worden iſt, jo hätten fie doch bei den allgemeineren 
Handelsbejtrebungen Karls aud für Schleſien wichtig werden 
Tönnen, denn bereits 1343 u. 1353 war er bemüht gewefen, 
die Oder durch Entfernung der Wehre wieder ſchiffbar zu machen; 
1358 nahm der Doge von Venedig aus Dantbarteit f. d. Schuß 
feiner Kaufleute u. ihre Durchzugsfreiheit durd) d. kaiſerl. Lande 
leinerjeits alle Kaufleute d. Kaijerreichs, des Königreichs Böhmen 
u. der übrigen Lande des Kaijers in jeinen Schuß u. 1353 bes 
freite Karl IV. die Breslauer von der Prager Niederlage. [188] 


Hempel: Aus der Gejhidhte der Breslauer Pojteinrichtungen. 
Archiv f. Poſt u. Telegraphie S. 271—76. [189] 
Schroth, K.: Zur Geſchichte des Klodnig-Ranals. 
31. d. oberſchleſ. Berg: u. H.-B. Bd. 53, ©. 116—122. [190] 


d. Landwirtſchaft. 


Holz, M.: Die Lage der Bauern Niederjchlejiens bis zu den Reformen. 
Schleſien VII, 1913, ©. 55—57. [191] 
Herrmann, ©.: Schleſiens Weinbau. 
Schleſien VII, 1913, ©. 17—20. [192] 
Jordan, E.: Die Entjtehung der fonjervativen Partei und die preuß. 
Agrarverhältnijje von 1848. Münden. V, 370 ©. [193] 


Ziekurſch, J.: Die innere Kolonijation im altpreuß. Schleſien. 
Zeitihrift Bd. 48, ©. 113—143. [194] 


Lezius, M.: Heimatsgebiete d. Sahjengänger in Brandenburg, Pofen 
u. Schlejien. Neudamm 1913. 135 ©. [195] 


Kytzia, P.: Die jagdbaren Tiere Oberſchleſiens. 
Oberſchleſien XII, S. 618—627. [196] 


IX. Kulturgeſchichte. 
(Vorgeſchichte; Siedlungen; Gebräuche; Sprache.) 


Kofjinna, G.: Die deutſche Vorgeſchichte eine hervorragend nationale 
Wiſſenſchaft. 2. jtark verm. Aufl. Würzburg. VII, 255 ©. 4° mit 
456 Abb. Mannus-Bibl. Nr. 9. [197] 


Geger, H.: Urgejhichte Mitteleuropas. 
Mitt. d. Schlej. Gel. f. Volksk. XVI, ©. 161—178. [198] 


Altertumsmujeen. 
Boltenhain, Eröffnung, Schlejien VII, 1913, ©. 9%. — 
Hentihel, E.: Heimatmujeum i. Frankenſtein. Ebda. VII, 
1913, ©. 118. — Oberſchleſ. Mujeum zu Gleiwig. — Schiller: 
9. Jahresberiht. Oberſchleſien XII, ©. 596—598. — Schiller: 
Die hauptjädlichiten Erwerbungen des Mufeums v. Sept. 1913 
bis März 1914. Ebda. XIII, S. 93—95. — Riejengebirgsmujeum 
in Hirfhberg. Seydel, H.: Bericht des Hauptvoritandes des 
RGV. über den Mufeumsbau. Wanderer i. RG. ©. 1—8. 
Eröffnung. Ebda. ©. 49—50; 66-68. — Masner, 8.: Bon 
Lokalmuſeen u. dem neuen Riejengebirgsmufeum ti. Hirjchberg. 
Schleſien VII, ©. 523—528. — Führer durch das Niejengebirgs- 
mufeum. Hirſchberg. 18 S. — Altertumsmufeum in Gagan. 
Schleſien VII, ©. 203. [199] 
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Seger, H.: Stand der Urgefhihtsforihung in Schlejien. 
Vortrag bei d. Hauptverfamml. d. Gejamtver. i. Breslau. — 
Korr.-Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 106—111. [200] 


Ausgrabungen. 
Zahn: Schädelfund i. Bauerwig b. Leobſchütz. Schleſien VII, 
©. 175—76. — Anders: Die alten Schanzen b. Baumgarten, 
Kr. Frantenftein. Ebda. 1913, ©. 92.— Dehmel: Gräberfund 
in Groß Würbitz b. Beuthen D.S. Ebda. ©. 345. — Hoder- 
gräber bei Kontſchwitz, Kr. Ohlau. Ebda. ©. 400. — Einbaum- 
fund beim Kanalbau Koppen- Schönau. Bon H. Ebda. 1913, 
©. 62—63. — Jahn: Bronzezeitlichhes Gräberfeld b. Kottwiß, 
Kr. Trebnit. Ebda. 1913, S. 92—93. — Gräberfund i. Krutihwig 
bei Ohlau. Ebda. ©. 345. — Dehmel: Urnenfund b. Kuſſer, 
Kr. Freyſtadt. Ebda. ©. 28687. — Jahn: Hügelgräber in 
Merzdorf b. Sagan. Ebda. 1913, ©. 93. — Gräberfunde in 
Merzdorf b. Sagan u. Cunzendorf b. Sprottau. Ebda. ©. 426. 
— Zahn: Ausgrabungen b. Noßwitz, Kr. Glogau. Ebda. ©. 174 
bis 175. Darüber aud) Berfu i. d. Schleſ. Ztg. v. 11. XI. 1913 
u. i. Korr.-Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 71—72. — Jahn: 
Die Ringwälle auf dem Breiten Berge u. dem Streitberge bei 
Striegau. Schleſien VII, 1913, ©. 93-94. — Gräberfunde in 
Suppendorf, Ar. Guhrau. Ebda. S. 203—204. — Urnenfunde 
in Ullersdorf b. Bunzlau. Von E. Ebda. 1913, ©. 118. — 
Urnenfunde b. Zibelle, Ar. Rothenburg. Bon 6. PB. Ebda. 
1913, ©. 147—48. [201] 


Berju, G.: Hausbau der Steinzeit in Deutſchland. 
Korr.Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 114—118. — Bortrag bei 
d. Hauptverfammlung d. Gejamtver. — Berju erläutert darin die 
Ausgrabung von Noßwig b. Glogau. [202] 
Mifjalek, E.: Die ältejten Formen der jlawijchen Siedlung. 
Hiſtor. 3j. Bd. 111, 1913, ©. 610—14. — Hinweis auf die 
Unterſuchungen des poln. Hijtorifers Oswald Balzer, wonad) 
von dem Runddorfe als typiſcher flawilher Siedlungsweije nicht 
die Rede jein kann: das Reihendorf iſt in allen Slawenjigen 
vertreten. [203] 
Bretholz, B.: Beiprehung von Bd. 17 u. 18 der „Darjtellungen 
u. Quellen 3. ſchleſ. Geſch.“ Hrsg. v. Ver. f. ©. Schleſ.: Seidel, V.: 
Der Beginn d. dt. Bejiedlg. Schleſ, u. Görka, D.: Über die 
Anfänge d. Klojters Leubus. 
Mitt. d. Inft. f. öſterr. Geſch.-Forſchg. Bd. 35, ©. 518—526. [204] 


Hellmich, M.: Das jhlefiihe Dorf und ſchleſiſches Dorfleben. Breslau. 
93 ©. u. 4 Abb. 
Bdch. 10 der Schleſ. Volks- u. Jugendbücherei. [205] 
Schwarzer-Waldheimer, E.E.: Schlejiiches Fechtweſen in der Ber: 
gangenheit. Schleſien VII, S. 549—554. [206] 
Nentwig, H.: Wanderbühnen in Schlejien. 
Schleſien VII, 1913, ©.157—60; 1914, ©.213— 216; 271— 274. [207] 


Feit, P.: Alte ſchleſiſche Kartenjpiele. 
Beriht über einen Vortrag b. d. Hauptverfammlung i. Breslau. 
— Korr.“Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 215—216. — Schleſ. 
Geſchichtsblätter S. 38—40. [208] 
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Zeller, H.: Vergangenheit und Zukunft des ſchleſ. Gebirgshaufes. 
Mandereri. RG. ©. 98—99; 119— 121; 130— 132; 156—157. [209] 
Kutzer, P.: Steintreuze in Schleſien. Schleſien VII, S. 9—15. [210] 
Ruffert, B.: Nod) einmal der Bildjtod bei dem Neiker Vorwerk Karlau. 
Sahresber. d. Neiker Kunſtver. XVII, ©. 40—41. [211] 
Dittrich, H.: Bildjtöde aus dem Neiger Lande und dem Grenzgebiet. 
SIahresber. d. Neiker Kunitver. XVII, ©. 34—39, mit 1 Bild- 
tafel. [212] 
Mittelalterlihes Ledergehäufe im Neiker Mujeum. Mit Abb. 
Sahresber. d. Neißer Kunjtver. XVII, ©. 15—16. [213] 
Knötel, P.: Schußbriefe unferer Soldaten. 
Oberſchleſien XIII, ©. 369—73. [214] 
Rother, K.: Ein ſchleſiſches Wörterbuch) von Hoffmann v. Fallersleben. 
Mitt. d. Schlej. Gel. f. Boltst. XVI, ©. 104-158. [215] 
Reis, H.: Die deutjhe Mundartdihtung. Prag. Di. Ver. 3. Verbreitg. 
gemeinnüßiger Kenntniſſe. 141 ©. 
Bd. 753 d. Sammlg. gemeinnüßiger le — Niederſchleſiſch. 
Hochpreußiſch S. 80—85. Oberſchleſiſch S. 86—91. Aud in 
E d. Sammlg. Göſchen. [216 
Graebiſch, Fr.: Verbreitung u. Kennzeichen der Glägijhen Mundart 
und ihre wichtigſten Unterjchiede. 
Mitt. d. Schleſ. Geı. f. Volksk. XVI, S. 197—244. [217] 
Heine, A.: Die deutjhen Familiennamen, gejchichtlic), geograpbtih) 
ſprachlich. 4. verb. u. verm. Aufl. Hrsg. v. PB. Cascorbi. Halle. 


VII, 298 ©. [218] 
Kloje, M.: Grünberger Zamiliennamen. II. Grünberg. 12 ©. 4°. 
Progr. d. RO. [219] 


Schulte, W., Fr. Qambertus O. F. M.: Angebliche altfranzöfiiche Orts- 
namen in Sclejien. 

Mitt. d. Schlej. Gel. f. Volksk. XVI, ©. 88—93. [220] 
Kußer, P.: Der Ortsname Zudmantel. Eine philologiihe Studie. 
Oberſchleſien XIII, ©. 351—56. [221] 

Feit, B.: Hummerei als Warenname. Ein Beitrag 3. Geſch. hanſiſcher 
Zollordnungen. Hanſiſche Geſchichtsbll. Bd.2U, ©. 479—486. [222] 

Bieitrat, $.: Deutſch-poln. Bergmännijches Wörterbuch. Wieliczta 1913. 
[223] 


Baumgarten, R.: Seßhafte Tihehen in Sclejien. 
Die Grenzboten Bd. 73, ©. 382—384. [224] 


X. Kunſt und Kunjtgewerbe. 
Knötel, P.: Schleſiſche Kunſt und Kunſtgeſchichte. 
Oberſchleſien XII, S. 582-592. [225] 
Kunftihäge Vöhmens. Sammlung bedeutender Kunſtwerke aus 
Böhmen, Mähren u. Schlejien von den ältejten Zeiten bis zum 
Ende des 19. Jahrh. Hrsg. Jan Stene. Red. 3d. Wirth. Bd. 2. 
Prag. Leipzig 1913. [226] 
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Maul, D.: Michael Willmann. Ein Beitrag zur Barockkunſt Schlejiens. 


Strakburg 1914. XII, 80 ©. u. 21 Lihtdrudtaf. 
H. 176 d. Studien 3. dt. Kunſtgeſchichte. [227] 


Schmidt, R.: Das Glas. Berlin 1912. 402 ©. 
Handbud) d. Kön. Kunſtgew.Muſeums. Enthält viel Schlefilches. 
Beipr. v. E. Pazaurek in Schleſien VII, 1913, ©. 30—31. [228] 


Mujeum der Laujiger Glasinduftrie in Weißwaſſer D.L. Eröffnung. 
Schleſien VII, ©. 260. [229] 


Der Künjtlerbund Schleſien auf der Jahrhundertausitellung. 
Die Kunſt für Alle, Bd. 28, ©. 549 f. [230] 


Berger, A.: Zwei wenig befannte Dentmäler des Riejengebirges. 
Zur Erinnerung an die Einwanderung der Zillertaler in Erd— 
mannsdorf und an die Gräfin Reden bei Kirche Wang i. R. — 
Schleſien VII, 482—484. — Gebhardt, P.: Das Dentmal der 
Gräfin Friederite v. Reden auf Buchwald J EEE zu 

Mang. Wanderer i. RO. ©. [231] 


Sdiller: Die Steinmeßzeihen am a zu Gleiwiß. 
Oberſchleſien XIII, S. 1—7. — Dazu Knötel, B.: Der Turm 
der Allerheiligenpfarrkirche in Gleiwig. Ebda. ©. 89—91. [232] 
Bimler, K.: Modelleure u. Plaſtik der kön. Eifengießerei bei Gleiwiß. 
Kattowig. 46 ©. mit 9 Abb. 
S.A. aus „Oberſchleſien“ XII, ©. 508—524; 571—581. [233] 


Bimler, E.: Auguſt Kik, ein Bildhauer Oberſchleſiens. 
Oberſchleſien XIII, ©. 322—33; 373—80; 423—36. [234] 


xl. Münzen und Medaillen. Giegel und Wappen. 


Münzenfunde. 

u Frauendorf bei Hoyerswerda. Bon ©. P. (30jähr. Krieg). 
Shielien VI, ©. 455. — Balszus, H.: Der Münzfund von 
Kurasgmühle, Darunter jdlej. Grofchen und Goldmünzen des 

6. Jahrh. Monatsbll. der Provinz Poſen XV, ©. 43—44. — 
au Multwig b. Weißwaſſer O.L. Bon PB. G., und zu Pawellau 
b. Trebni (30jähr. war — VII, ©. 400-401. — Zu 
Reihenau. Bon I. K. 16. Jahrh. Meilt der Herzöge von 
Münfterberg. Ebda. ©. si. es Sn Winzig (30 jähr. Se 

Ebda. ©. 


SHrötter, Freiherr Fr. v.: Eine preuß. — aus dem 7 jähr. 
Kriege. 
31. f. Numismatit Bd. 31, S. 460— 467. — Nur 6 Münzen 
Breslauer Prägung. [236] 
Bahrfeldt, E.: Schleſiens Münz- und Geldwejen jeit 1807. 
Korr.Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 204—205. — Bericht über 
den Vortrag bei der Hauptverfammlung in Breslau. [237] 
Obit, K.: Die betenden Kinder in Sclejien. 
Schleſien VII, ©. 605—608. — Drei Medaillen abgebildet. [238] 
Karger, V.: Die Prägungen auf den Teſchener Frieden. 
Korr.-Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 206—207. — Bericht über 
den Vortrag bei der Hauptverfjammlung in Breslau. [239] 
Jubiläumsmünze der Stadt Gleiwig 1813—1913. 
Oberjlejien XIII, S. 40—41. [240] 
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Liehtenjtein-Ausjtellung in Troppau. 
Darin Siegel u. Münzen d. Schleſ. Muj. i. Breslau. — Kor.- 
Bl. d. Gejamtver. Bd. 62, Sp. 72. [241] 


Zwei biſchöfliche Denkſteine. 
Wappen der Biſchöfe Balthaſar von Promnitz in Weidenau u. 
Philipp Gotthard v. Schaffgotſch in Jauernig. eat, d. 
Neißer Kunſtver. XVII, S. 12—13 [242] 
Nielaender, Fr.: Der Kopf Johannis des Evangeliften i im Breslauer 
Stadtwappen. Zeitichrift Bd. 48, S. 144—150. [243] 


XII. Familiengefchichte. 


Bräuning-Oktavio, H.: Das Stammbud) des Franz v. Kinsty. 
Darin Schleſier. — Familiengeſch.Bll. 12. Jahrg. Sp.64—67. [244] 
Ganßer: Aus dem Album des Königl. u. Gröningiſchen Gymnajiums 
zu Stargard i. Pommern. 
Viertelj.. Schr. f. Wappen- ujw. Kunde Bd. 42, ©. 86— 96. 
Darunter Schleſier wie Kliging Lufatus; Rünemann aus BREI = 
5 
Poſeck, M. v.: Fünftes Verzeichnis von 500 in den v. Poſeck'ſchen 
familiengeſchichtl Sammlungen vorkommenden Namen. 
Viertelj.-Schr. f. Wappen- uſw. Kunde Bd. 42, ©. 68—85. [246] 


Berbandsblatt der Familien Glafey, Haſenclever, Mentel u. Gerjt- 
mann jowie deren Geitenverwandten. Nr. 11. Hrsg. v. B. €. 9. 
Gerjtmann. Dresden-W. 14 ©. 

Darin: Perfonalien; Johann Gotthelf Prentel; Johanna 
Elifabeth Brengel, geb. Sturm; Sajterhaufen b. Striegau; Maria 
Eliſa Rud, geb. Hajenclever; Stammtafel Halenclever mit den 
ſchleſ. Rachtommen; Plaudereien eines alten Texaners (A. Oswald 
Gerſtmann). [247] 

Verzeihnis der Namen u. genealog. Daten aus dem handſchr. Tage- 
bude des Colmar v. Eifenjhmidt, nachmaligen Leutnants und 
Bejigers von Jatobsdorf, Kr. Kreuzburg O.S. 

Der dt. Herold. 45. Jahrg., Nr. 1. [248] 

Wentſcher, E.: Genealogien in Görliger Ardiven u. Bibliothefen. 

Familiengeih.-BIl. 15. Zahrg., Sp. 315—16. [249] 

Wutke, 8.: Der Todestag der Herzogin Anna, Witwe des Herzogs 

Georg 1. v. Brieg, geb. Herzogin von Pommern, 25. April 1550. 
Zeitſchrift Bd. 48, ©. 413—415. [250] 


Reimar, K.U.: Die einjtigen Herren von Myslowitz, Kattowi und 
Beuthen. Schleſien VII, S. 383—388. [251] 


Devrient, E.: Das Gejhleht v. Arnim. I. Urkundenbuch. Im Auf- 
trage des von Arnim'ſchen Yamilienvorjtandes Hermann Graf 
Arnim: Mustau, Hans v. Arnim-Neuenjund, Hans v. Arnim- 
Brandenjtein u. dejjen Nahjfolger Curt v. Arnim-Pebwid hrsg. 
v. d. Zentralitelle für deutſche Perſonen- u. ———— 
Leipzig. V, 576 ©. mit 1 Tafel. 
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Kekule von Stradonit, St.: Herkunft der Familie Biron v. Kurland. 
Die Grenzboten Bd. 73, ©. 92—93. [253] 
Sommerfeld, ©.: Zur Gejchichte einiger preuß. Yamilien des Namens 


von Bortowsfi. 
Zeitſchr. d. hiſtor. Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder Bd. 54, 
©. 23—31. [254 


Volf, 3.: Die nordiihen Familien Bud) (Bod, Boch) u. ihr Zufammen- 
hang mit den deutjchen Adelsgeſchlechtern gleihen Namens. 
Familiengeſch. BI. 12. Jahrg., Sp. 44—49, 102—105. [255] 
Truöl, K.: Die Herren von Colditz u. ihre Herrfchaft. Leipzig 1914. 
118 ©. Diſſ. 
Beipr. v. K. Wutte i. d. Schleſ. Geſch-Bll. 1915, ©. 70—71. [256] 
Krollmann, E.: Die erjte Niederlajjung der Dohnas i. Schlejien. 
Familiengeſch. BI. 12. Jahrg., Sp. 48—53. [257] 
Die Freiherren von Lahmann-Faltenau. 
Beridhtig. d. Semi-Gotha. — Deutſche Tagesztg. 1913, Nr.148. [258] 
Seydlitz-Kurzbach, R. Baron: Der ſchleſ. Ritter v. Nimptſch als 


Sieger auf dem Turnier zu Dfen 1412. 
12. Beitr. 3. ſchleſ. Familienkunde. — Schleſ. Geſchichtsbll. 1914, 
©. 67—68. [259] 


Noſtitz-Wallwitz, K. v.: Nachweis der Abjtammung der gegenwärtig 
lebenden — der Quolsdorfer Linie der v. Noſtitz— a): 
1913. 798 ©. mit 3 Tafeln. [26 


Reſſel, 3.: Rejjeliana aus dem Fürjtentum Breslau (1511 bis — 


Breslau 1914. 22 S. 40. (Autographiert.) [261] 
Schönherr, %.: Die Lehre vom Reichsfürſtenſtande des Mittelalters. 
Leipzig 1914. [262] 


XII. Perſonengeſchichte. 


Schäfer, K. H.: Deutjche Ritter und Edelknechte in Italien (während 
des 14. Jahrh.). Buch 3: Im Kaijerlihen und gibellinijchen 
Dienjte zu Piſa und Lucca. Darjtellung und Urkunden. Paderborn. 
X, 462 © 

Bd. 8 der Quellen und Forſchungen, hrsg. von der Görres- 
geſellſchaft. [263] 

Haarhaus, I. R.: Deutjche Freimaurer zur Zeit der Befreiungstriege. 
Sena 1913. 

Darunter Hendel v. Donnersmard, Blücher, Boyen, Gneifenau 
und andere. [264] 

Patzak, B.: Die Baumeijter des St. Matthiasjtifts der Kreuzherren mit 
dem roten Stern zu Breslau. 

Sonntagsbeil. d. Schleſ. Volksztg. S. 357 f. [265] 

Knauer, P.: Die Übte des Zijterzienferklojters Kamenz im Ießten 


Jahrhundert feines Bejtehens. 
Schleſ. Paſtoralbl. 3. 35, ©. 40—42. [266] 
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Dittrich, H.: Beiträge zur Geſchichte der Kreuzherren mit dem doppelten 
roten Kreuz in Neiße. 
Sahresber. d. Neißer Kunſtver. XVII, ©. 17—33. [267] 


Bethuſy-Huc, Valesta Gräfin: Erinnerungen. 
Oberſchleſien XII, S. 495—508 und in den folgenden Heften bis 
XIII, ©. 381—394. [268] 
Blüder in feinen Briefen, ausgewählt von I. R. Haarhaus. Teipsig. 
XII, 107 ©. 1268] 


Scherr, Joh.: Blücher. Seine Zeit u. fein Leben. Leipzig. 3 Bde. 
mit 3 Bildn. u. Dentm. 
1. Die Revolution (1740—1799). 458 S. — 2. Napoleon (1800 
bis 1812). — 3. Blücher 1813—1819. [270] 


Elert, W.: Jacob Boehmes deutjhes Chrijtentum. Berlin- Lichterfelde. 
Bibliogr. Zeit- und Streitfragen IX, H. 6. [271] 
Tagebud) von Heinrid) Bolte, Blüchers Adjutant 1813/1814. Avant- 
garden-Chronik aus dem Befreiungskriege. Hrsg. von 9. Lemm 
v. Zieten. Berlin-Steglig. 156 ©. u. 1 Taf. [272] 


Dove, U.: Neue Briefe von Gujtan Freytag. 
Beiprehung der Briefe an feine rau u. Stoſch. DEREN 
reytags. — Hiltor. 3. Bd. 112, ©. 132—49. [273] 
Cohn, W.: Friedrid) v. Gent u. Chrijtian Garve. 
Schleſien VII, ©. 451—452. — ©. aud) Hempel: Zum 150. Ge- 
burtstage des Publizijten Ir. v. ©. Ebda. ©. 428—429. [274] 
Unger, W.: Gneijenau. Berlin. 448 ©. 
Beipr. v. Keim in d. Jahrbüchern für d. dt. Armee u. Marine 
Il, ©. 199—201. [275] 
Koſch, W.: Andreas Gryphius und die Jeſuiten. 
Wiſſenſch. Beil. 3. Germania ©. 229 f. [276] 
Blaſchke, J.: Andreas Gryphius und die Jeſuiten. 
Sonntagsbeil. der Schleſ. Volksztg. ©. 225 f. [277] 


Günther, Joh. Ehr.: Leonorenlieder. Hrsg. v. Conr. Höfer. Leipzig. 
93 ©. [278] 


Bogt, F.: Konrad Gufinde. Ein Nachruf. 
Mitt. d. Schlef. Gef. f. Volksk. XVI, ©. 266—268. [279] 


Steinbed: Karl Alfred von Haje T 31. 12. 1913. 
Chronik der Univerj. Breslau XXVII, ©. 202—206. [280] 


Haupt, P.: Erinnerungen eines Artillerieoffiziers an den Feldzug von 
1870/71 nebjt einigen Rüdbliden auf 1866 und 1904 — 1905. 
Berlin. 

Haupt war Oberft i. Niederſchleſ. Feldart.-Reg. Nr. 5. — Beipr. 
v. Rr. i. d. Jahrb. f.d. Armee u. Marine 1914 I, 6.99 —101. [281] 


Blaſchke, J.: Der Heldentod des Grafen Hendel von Donnersmard 


(10. XI. 1813). Sälejien VII, 1913, ©. 95—96. [282] 
Trillmich, J.: Sebaftian Hoffmann, ein Görliger Bürgermeijter 
um 1600. N. Lauf. Magazin Bd. 90, S. 1—146. [283] 


Zeiiſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIX. 25 


386 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1914. 








Hofmann, J.; 46 Monate unjhuldig in ruſſ. Gefangenſchaft. Ein 
trauriges Kapitel aus dem Leben eines deutſchen Beamten. Selbſt— 
erlebnijje. 2. Aufl. Kattowitz. 83 ©. [284] 

Hohenlohe-Ingelfingen, Prinz Kraft zu: Aus meinem Leben. Auf- 
zeihnungen aus den Jahren 1848 — 1871. Jubiläumsausgabe 
in einem Bd. hrsg. v. W. v. Bremen. Berlin. XVI, 424 ©. mit 
3 Bildn., 3 Steindrudfarten u. 5 Textſtizzen. [285] 

Martha Gräfin v. Hohenthal-Döltau, geb. Gräfin v. Pfeil u. Klein 
Ellguth a. d. H. Wildſchütz. Ein Lebensbild. Leipzig. 196 S. [286] 

Kiefer-Steffe, M.: Unfer Holtei. Schweidnit. 26 ©. 

Säle). Dichter Bd. 1. [287] 

Weber, D.: Adalbert Horcida. Ein Nachruf. 

Mitt. d. Ver. f. Geld). d. Dt. i. Böhmen. Bd. 52, ©. 343—348. [288] 

Lerde, A.: Ein Schlejier als Johanniter i. 3. 1300. 

Sohannes von Frantenftein. — Schlejien VII, S.619—620. [289] 

Jordan, 9: Theodor Kolde. Ein deutjcher Kirchenhiftorifer. Leipzig. 
199 ©. mit Koldes Bildn. [290] 

Theodor von Kolde, 7 21. X. 1913. Erlangen. 70 ©. mit 1 Bildn. 

Aus den „Beiträgen 3. bayer. Kirchengeſch.“ [291] 
2oebl, A. H.: Der Schleſier Friedrid) von Kreckwitz als faijerlidher 
Gejandter bei der hohen Pforte. 
Zeitiprift Bd. 48, S. 160—173. [292] 
Enders, 8: Ein Mann und Dichter aus Deutjchlands ſchwerſter Zeit: 
Friedrich v. Logau. — Konferv. Monatjchr.Bd.71,6.741— 745. [293] 

Henke: Ehrengrabmal f. den Katzbach-Siegesboten (den Blücher'ſchen 
Adjutanten Grafen Moltke) in Rudeljtadt. 

Wanderer i. RG. ©. 10. [294] 

Juſtizrat Alois Müde, Gründer der Guſtav Freytag-Gefellichaft in 
Kreuzburg D.S. 7 13. 2. 1914. 

Oberſchleſien XII, ©. 647—651. [295] 

Ottomar Dertel, Oberbürgermeijter von Liegnit. (1840—1914). 

Dt. Gemeindeztg. Bd. 53, ©. 645—47. [296] 

Goldmann, E.: Pajtor Friedrid) Patzſchke. Ein Lebensbild. Görlitz 
1913. 15 ©. S.⸗A. aus d. Ev. Kirchenbl. XV, Nr. 27/28. [297] 

Pfeil und Klein Ellguth, Eva Gräfin v.: Ein reiches Leben. Lebens- 
erinnerungen u. meine Arbeit für das Rote Kreuz in d. Kolonien. 
Dejjau. 96 ©. [238] 

VBergnügungen an einem oberjchlej. Edelhofe des 17. Jahrhunderts. 

Graf v. PBromniß in Pleß v. 16. Dezbr. 1684 bis 23. März 1685. 
— Oberſchleſien XIII, S. 152—154. [299] 

Nathan, Helene: Aus dem Leben eines Achtundvierzigers (Graf Eduard 
Reichenbach). Ein Beitrag 3. Geſch. d. preuß. Demokratie. 

Zeitihrift Bd. 48, S. 174—240. [300] 

Wittig: Maximilian Sdralek. 


Chronik d. Univerf. Breslau. 28. Jahrg, S. 176—196. — 
©. auch Triebs, Fr., im Auguftheft d. „Alademia“. [301] 
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Talar: Eine däniihe Yahne aus d. J. 1864. 
Erobert von Divijionspfarrer Simon, ſpäter Stadtpfarrer- in 
Schweidnig. — Oberjhlej. Heimat X, ©. 149—153. [302] 
Zeuthen, 9. ©.: Heinrid Steffens, väterlicherjeits Deutjcher. 
Die Grenzboten, Bd. 73, Nr. 6, ©. 287—88. [303] 
Petersdorff, Herm. v.: Hans Karl v. Winterfeldt. 
Zur Geſch. d. 7jähr. Krieges. — Konſerv. Monatsihr. Bd. 71, 
©. 711-719. 1804] 
Hertrampft, B.: Die Grabjtätte des Generalfeldmarjhalls Grafen 


Hans v. Zieten bei Warmbrunn. 
Wanderer i. RG. 1914, ©. 15—16. [305] 


XIV. Landſchafts- und Ortstunde. 


Hentel, P.: Auszüge aus den Glatzer Gerichtsakten der Jahre 1813 
bis 1815. BI. f. d. Geſch. d. Grafſch. Glatz, S. 206—217. [306] 
Schmidt, J.: Die Entdvedung vom Glater Land und Glatzer Volt 
durd) die älteren Reijejchriftjteller. 
Bl. f. Geſch. d. Grafih. Glatz, ©. 225 f. [307] 
Schmidt, J.: Die Entdedung vom Glatzer Land und Glaber Volt 
durch die älteren ſchleſ. Reiſeſchriftſteller. Glatz. 26 ©. 
Preisgetrönte Arbeit. [308] 
Knauer, P.: Ein alter Neikelauf. 
Zu Cod. dipl. Sil. X, Urff. d. Klofter Kamenz Nr. 38 u. Schleſ. 
Reg. Nr. 1753. — Zeitihrift Bd. 48, ©. 415—416. [309] 
Schirmeiſen, L.: Die Eigenart Oberſchleſiens in gejchichtl. Beleuchtung. 
Sonntagsbeilage d. Schleſ. Bollsztg. ©. 232 f. [310] 
Zange, %.: Oberjchlefien, der gefährdetjte Außenpoſten Preußen-Deutſch— 
lands. Aladem. BI. XIX, Nr. 34. [311] 
Sdiller, Jul.: Die ehemalige Pfarre zu Altenlohm (Kr. Goldberg- 
Haynau) 1305—1335. Ein Beitrag zur Heimatstunde. 
Zeitfehrift Bd. 48, ©. 273—308. [312] 
Tiſchbierek, €.: Die Dreibrüderfapelle am St. Annaberg. 
Oberſchieſ. Heimat X, ©. 157—160. [313] 
Hübſcher, P.: Beuthens große Tage vor 325 Jahren. 
Schleſien VII, ©. 315—316. [314] 
Stiebler, ©.: Aus der Vergangenheit des Dorfes Biestau. 2 
DOberjlej. Heimat X, ©. 61—96. [315] 
Haſſe: Birfenbrüd b. Bunzlau. Schleſien VII, 1913, S©.150—51. [316] 
Mendt, H.: Kirhenpolitit u. Stadtbefejtigung in Breslau 1529—33. 
Zeitihrift Bd. 48, ©. 74—88. [317] 
Die JZahrhundertfeier der Freiheitsfriege in Breslau. 
Original u. Reproduftion II, ©. 97—112. [318] 
Trauer, ©., u. Gehler: Die Jahrhunderthalle in Breslau. Berlin 
1914. 24 ©. [319] 
Der Erweiterungsbau des „Goldenen Beders“ am Ringe in Breslau. 
Schleſien VII, S. 371—374. [320] 
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Burgemeijter, L.: Die neuen Breslauer Domtürme. 
Schleſien VII, ©. 241—245. [321] 
Patzak, B.: Das Nepomuljtandbild vor der Kreuzkirche in Breslau. 
Schleſien VII, ©. 465 — 467. — Giehe auch Patzak, B.: 
Die beiden Nepomufftandbilder in Breslau. Sonntagsbeilage 
d. Schleſ. Volfsztg. ©. 287 f. [322] 
Schaetzke, V.: Die neuen oder Heinen Fleiſchbänke in Breslau. 
Schleſien VII, ©. 594. [323] 
Schaetzke, V.: Der alte Schlachthof in Breslau. 
Schleſien VII, ©. 511—13. [324] 
Mandel, Th.: Bronsdorf. Wanderer i. RG. ©. 50—52; 84—86. [325] 
Buſch, E.: Schloß Dyherrnfurth. 
Schleſien VII, S. 441—46. — Dazu Wolf, ©.: Der FRE 
von D. Ebda. 1913, ©. 25—29. 326) 
Knauer, B.: Der Aufitand der Bauern v. Edersdorf (Grafid). — 
zwecks Befreiung von den Roboten i. J. 1680. 
Schleſ. Geſchichtsbll. S. 43—45. [327] 
Schaetzke, V.: Die Ruine Falkenſtein im Riejengebirge. 
Schleſien VII, ©. 538—540. [328] 
Bäuerle, %.: Friedland i. B. 1638 nod) nicht katholiſch. 
Sahrb. f. Gefch. d. Proteft. i. Oſterr. 1913, S. 75—91. [329] 


Obſt, K.: Bon der ehemaligen Hornburg in Glogau. 
Schleſien VII, ©. 225—228. [330) 
Blaſchke, J.: Kroaten in der Feſtung Glogau. 
Sonntagsbeil. d. Schleſ. Volksztg. ©. 30 f. [331] 
Blaſchke, %.: Glogaus Befreiung vor hundert Jahren. 
Schleſien VII, S. 346—348. [332] 
Schulte, W., Fr. Lambertus O. F.M.: Die Gründung des Kollegiat- 
ftifts Unjer Lieben Yrau von Groß Glogau. 
Zeitihrift Bd. 48, ©. 19-33. |333) 
Goldmann, E.: Nahrihten aus der Kirchengemeinde Harpersdorf. 
Nr. 1, 1913, 15 ©. 
Dazu Goldmann, E.: P. Friedr. Patzſchke. Görlitz 1913,15 ©. [334] 
Wendt, H.: Alt u. Neu Hirſchberg. 
Wanderer i. R6. ©. 105—106. [335] 
Nojenthal, Fr.: Über den Prozek wegen eines veräußerten Jahres- 
zinjes des Klojters Kamenz um 1350. 
Zeitfehrift Bd. 48, ©. 263—272. [336] 
Effenberger: Die Kandrziner Holztirche. 
Mitt. d. Schlej. Bundes f. Heimatihuß I, ©. 45—47. [337] 
Mücke, A.: Kulturgefchichtlihes a. d. Heimatskreiſe Guſtav Freytags. II. 
Oberſchleſien XII, ©. 564—571; 636—644. [338] 
Gospos, €.: Das Holzkirchlein der Kaiferl. Joſefiniſchen Kuratie in 
Kreuzburg D.S. (1708—1823). 
Oberſchleſ. Heimat X, S. 11—18. [339] 
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Menz, H.: Die Wahlen im Kreife Kreuzburg und die Tätigkeit der 
Abgeordneten in Frankfurt und in Berlin 1848—49. 
Oberfchlejien XIII, ©. 26—36; 77—86. [340] 
Patſchovsky, W.: Feſtſchrift zur Feier des 7005. Bejtehens der Stadt 
Lähn, Kr. Löwenberg, 1214—1914. Lähn. 92 ©. 
1. Geſchichte der Stadt. — 2. Baugefhichte u. Baubeihreibung 
der Burg Lehnhaus. — Patihonsty, W.: Führer durd) 
Lähn i. RG. Lehnhaus u. Umgeb. 3. Aufl. Lähn 1914. 93 ©. [341) 


Kaluza, J.: Burg Landede im Oppalande. 
Oberſchleſ. Heimat X, ©. 112—122. 342) 
Kunik, E.: Bilder aus dem Kreije Landeshut. Landeshut. [343] 
Schaetzke, V.: Ruine „Läufepelz“ bei Reibnitz. 
Schleſien VII, ©. 176. [344} 
Kaluza, J.: Die Holzburg am Niedertore in Leobſchütz. 
Oberſchleſ. Heimat X, ©. 154—156. [345] 
Krebs, J.: Ein Schuldtonto der Stadt Leobſchütz aus d. I. 1630. 
Schleſ. Geſchichtsbll. S. 19—21. [346] 
Kleber, P.: Löwenberg unter den Pialten. I. Löwenberg. 48 ei 4°, 
Brogr. d. RO. 47] 
Gogolin, B.: Die Kriegskoſten von Lublinitz in der —— 
Oberſchleſ. Heimat X, S. 97—111. [348] 
Schaetzke, V.: Schloß Matdorf bei Jauer. 
Schleſien VII, ©. 344—345. [349] 
Hempel, 4.: Militid). Schleſien VII, S. 331—338. [350] 
Schaetzke, B.: Ruine Molkenſchloß bei Hirjchberg. 
Sälejien VII, ©. 482. [351% 
Subiläum der fath. Stadtpfarrlirhe St. Peter u. Paul zu Naum— 
burg a. Qu. Schleſien VII, ©. 232. [352] 
Das Beitfejt in Naumburg a. Qu. Bon 8. 
Schleſien VII, S. 179—180. [353] 
Nuffert, B.: Das ehemalige Kämmereigebäude in Neiße und jeine 
Malereien. Oberſchleſien XII, ©. 167—175. [354] 
Koſchitza: Die Brot: und Fleiſchbänke in Neiße. 
Sahresber. d. Neißer Kunjtver. XVII, ©. 47—52. [355} 
Reneſſe, €. v.: Führer durd) die Öljer ev. Kirchen. Ols. 32 &. [356] 


Steinert, A.: Hundert Jahre Kommunalfriedhof in Oppeln. Oppeln 
1914. S.A. aus Opp. Nachr. XIX, Nr. 287. 14. 12.1913. [357] 
Wutke, K.: Die jhlej. Bejigungen des Coeleſtinerkloſters Oybin. 
Zeitiehrift Bd. 48, ©. 34—73. [358] 
Schaetzke, ®.: Schloß Peterswaldau bei Reichenbad). 
Sclejien VII, ©. 398—399. [359] 
Elsner, Fr. W.: Die Kirdenruine in Peterwitz, Kr. Jauer. 
Schleſien VII, 1913, ©. 63. [360] 
Chrzaszcz, 3.: Hundertjähr. Jubiläum des Kloſters der Barmherzigen 
Brüder zu Pilhowig. Oberſchleſ. Heimat X, ©. 161—173. [361] 
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Chrzaszcz, J.: Die Holzkirchen in Oberſchleſien, insbejondere die Holz- 
fiche in Pniow. Oberſchleſ. Heimat X, S. 55—60. [362] 
Weigmann, Fr.: Poltwi. Schleſien VII, ©. 555—558. [363] 
Weber, M.: Beiträge zur Chronik der Pfarrei Prodendorf, Archipr. 
Friedewalde, Ar. Neiße. 
Schleſ. Baltoralbl. 35. J. ©. 87—91; 107—110. [364] 
Sdirmeijen, 8.: Zur fulturellen Bedeutung der ehemaligen Zijter- 
zienferabtei Rauden O.S. 
Sonntagsbeil. d. Schleſ. Volksztg. ©. 145 f. [365] 
Paul, A: Militäriſche Bilder aus Reichenbachs Vergangenheit. Er— 
innerungsblätter an d. 150j. Gedenffeier an d. Treffen von R. 
Reichenbach 1913. 24 ©. 366] 
Beder, R.: Die Papiermühle in Reinerz. 
Schleſien VII, ©. 393—396. [367] 
Zum 500j. Jubiläum der Bergelfirhe in Sagan. Bon R. K. 
Sonntagsbeil. d. Schlej. Volksztg. ©. 189 f. [368j 
600j. Beitehen der Fleifherinnung in Sagan. Bon 6. M. 
Schleſien VII, ©. 455—56. [369] 





Sommer, %.: Sajterhaujen. 
Schleſien VII, 1913, ©. 107—113. — ©. aud) Verbandsblatt 
d. Fam. Glafey ujw. Nr. 11. [370] 
400 Zahr-Feier der Stadt Schmiedeberg. Bon ©. 9. 
Schleſien VII, ©. 595—597. — Schleſ. Ztg. Nr. 427. [371] 
Grabinsti: Zur Chronik von Schomberg. 
5 Urft.-Reg. von 1289— 1457. — Oberſchleſ. XIII, S. 154—55. [372] 
Arlt, B.: Schönau a. d. Katzbach. Geſchichtliches. 
Wanderer i. RG. 1914, ©. 16. [373] 
Schaetzke, B.: Ruine Schwerta. Schleſien VII, ©. 258. [374] 
Schaetzke, V.: Die Ruine Taltenjtein bei Greiffenberg. 
Schleſien VII, ©. 230—231. [375] 
Joachim: Chronik der Stadt Trebnitz. Trebniß i. Schleſ. VIII, 124 ©. 
[376] 


Crüger: Bon der Burg Tzſchocha im Dueistale. 
, Wanderer i. R6. ©. 144. [377] 
Das Minoritenklojter in Troppau. 
Oberſchleſ. Heimat X, ©. 136—37. [378] 
Schulte, W., Fr. Qambertus O. F. M.: Zur Geſchichte der Wallfahrten 
nad) Waırtha. Säle. Pajtoralbl. 35. J. ©. 25—26. [379] 
Kettner, A.: Weikwajjer. 
Erinnerungen an Joſ. von Eichendorff. — Oberſchleſien XIII, 
©. 437—43. [380] 


Teuber, V.: Regejten aus dem ältejten Wünjchelburger Stadtbuche. 
BU. f. Geſch. d. Grafſch. Glat S. 217—224. [381] 

Zum 500j. Bejtehen v. Wüjtegiersdorf, Kr. Waldenburg. Bon P. 9. 
Schleſien VII, ©. 291. [382] 
Habel, P.: Zobten und Rogau. Schleſien VII, 1913, ©. 45—48. [383] 
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Regiiter. 


Die Zahlen beziehen ſich auf die Nummern der Literatur. 


I. Ortsregijter. 


Altenberg, Kr. Schönau 177. 

Altenlohm, Ar. Goldberg 312. 

Baiten, Kr. Frankenſtein 38. 

Bajel 108. 

Bauerwiß, Kr. Leobſchütz 201. 

Baumgarten, Kr. Frankenſtein 201. 

Belgien 188. 

Berlin 13. 28. 340. 

Beuthen 251. 314. 

Biestau, Kr. Leobſchütz 315. 

Birkenbrüd, Ar. Bunzlau 316. 

Böhmen 26. 46. 47. 77. 104. 105. 120. 
151. 188. 226. 

Boltenhain 199. 

Brandenburg 37. 38. 195. 

Breite Berg b. Striegau 201. 

Breslau 6. 8. 11. 12. 14—19. 28. 30. 
66. 74. 82. 85. 91. 96—98. 102. 
108—115. 126. 129—131. 140. 142. 
146. 147. 155. 188. 189. 200. 202. 
208. 230. 236. 237. 239. 241. 243. 
261. 265. 317— 324. 

Brieg 9. 250. . 

Bronsdorf, Kr. Hirichberg 325. 

Buchwald, Kr. Hirichberg 231. 

Buſinc — Biſenz i. Mähren 31. 

Ehorzow, Kr. Kattowi 36. 

Eripoldisdorf 32. 

Eunzendorf, Kr. Sprottau 201. 

Deutſch Gabel i. B. 63. 78. 

Dohernfurt, Kr. Wohlau 326. 

Edersdorf, Kr. Neurode 327. 

Elbe 188. 

Erdmannsdorf, Kr. Hirihberg 231. 

— O.S. 91. 

alkenſtein, Ruine 328. 

Frankenſtein 178. 199. 

Frankfurt a. M. 340. 

Frauendorf, Kr. Hoyerswerda 235. 

Friedland i. B. 329. 

Gambitz, Kr. Strehlen 38. 

Glatz, Grafſchaft 10a. 117. 123. 217. 
306—308. 





Gleiwig 5. 23. 24. 86. 91. 199. 232. 
233. 240. 

Glogau 62. 126. 245. 330—333. 

Goldberg 91. 181. 

Görlig 249. 283. 

Groß Würbig, Kr. Beuthen 201. 

Grünberg 219. 

Guhrau 91. 

Harpersdorf, Ar. Goldberg 334. 

Hirjchberg 15. 186. 199. 335. 

Hornburg i. Glogau 330. 

Sägerndorf, Fürſtent. 101. 

Salobsdorf, Kr. Kreuzburg 248. 

Jauernig Oſtr.Schleſ. 242. 

Kaliſch 62. 

Kamenz, Kr. Frankenſtein 266. 336. 

Kandrzin, Kr. Koſel 337. 

Karlau, Kr. Neiße 211. 

Kattowitz 251. 

Katzbach 294. 

Klodnitz-Kanal 190. 

Königsberg i. Pr. 28. 

Konſtanz 47. 

Kontſchwitz, Kr. Ohlau 201. 

Kottwitz, Kr. Trebnitz 201. 

Kreuzburg O.S. 23. 295. 338—340. 

Kupferberg, Kr. Schönau 177. 

Kuraczmühle i. P. 235. 

Kuſſer, Kr. Freyſtadt 201. 

Lähn, Ar. Löwenberg 341. 

LZandede, Burg 342. 

Landeshut 343. 

Läuſepelz, Ruine, Kr. Hirihberg 344. 

Lehnhaus, Burg 341. 

Leipzig 47. 

Leitmeriß i. B. 78. 

Lemberg 139. 

Leobihüß 46. 345. 346. 

Lepilitreß 32. 

Leubus, Kr. Wohlau 204. 


| Liegnig 44. 296. 


Liſchwitz u. Likwig — Leobihüß 125. 
Löbau i. ©. 78. 
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Löwenberg 126. 347. 

Zublinig 348. 

Lucca 263. 

Mähren 46. 151. 187. 226. 

Matdorf, Kr. Jauer 349. 

Mauer, Kr. Löwenberg 15. 

Meißen i. ©. 39. 

Merzdorf, Kr. Sagan 201. 

Milikſch 350. 

Molkenſchloß, Ruine 351. 

Multwis, Kr. Rothenburg 235. 

Münfterberg, Fürſtent. 43. 235. — 
Stadt 47. 

Myslowis, Ar. Kattowit 251. 

Namslau 91. 

Naumburg a. Qu., Kr. Bunzlau 352. 
359. 

Neiße 25. 211—213. 267. 354. 355. — 
Fluß 309. 

Neumarkt 91. 

Neuoitpreußen 137. 139. 

Neurode, Induftriebezirt 174. 175. 

Neuſtadt O.S. 3. 35. 

Niederlande 188. 

Niederjchlejien 37. 174—176. 183. 191. 
216. 


Nokwis, Kr. Glogau 201. 202. 

Oberlaujig 21. 39. 229. 

Oberſchleſien 1. 5. 22. 23. 86. 139. 
155—173. 196. 199. 216. 234. 268. 
311. 

Oder 188. 

Dfen 259. 

Öls, Fürjtent. 132. — Stadt 356. 

Oppeln, Fürſtent. 34. — Stadt 357. 

Oybin, Kloſter 358. 

Pawellau, Kr. Trebnit 235. 

Peterswaldau, Kr. Reichenbach 359. 

Peterwitz, Kr. Sauer 360. 

Pilchowitz, Kr. Rybnik 361. 

Piſa 263. 

Pleß 299. 

Pniow, Kr. Gleiwig 362. 

Polen 93. 99. 104. 105. 122. 139. 

Polkwitz, Kr. Glogau 363. 

Polen, PBrov. 40. 195. — Stadt 44. 
126. 


Prag 47. 188. 

Probithayn, Ar. Goldberg 30. 
Prodendorf, Ar. Neiße 364. 
Quolsdorf, Kr. Boltenhain 260. 
Ratibor, Yürjtent. 34. 

Rauden, Kr. Rybnik 365. 
Raudten, Kr. Steinau 91. 126. 
Reichenbach 91. 366. 





Reichenſtein, Kr. Frankenſtein 178. 

Reinerz, Kr. Glatz 367. 

Niejengebirge 22. 182. 199. 231. 

Rogau, Kr. Schweidnitz 383. 

Rohnau, Ar. Landeshut 177. 

Rothenzehau, Kr. Hirſchberg 177. 

St. Annaberg, Ar. Groß Strehlit 313. 

Sadjen 63. 77. 

Sagan 47. 199. 368. 369. 

Sajterhaufen, Kr. Striegau 247. 370. 

Scmiedeberg, Kr. Hirihberg 180. 371. 

Schomberg, Kr. Beuthen 372. 

Schönau a. K. 91. 373. 

Schweidnitz 47. 133. 302. 

Schwerſenz-Poſen 126. 

Scwerta, Ruine, Kr. Lauban 374. 

Seidenberg, Kr. Lauban 78. 

Stargard i. P. 245. 

Steinkirche, Kr. Strehlen 38. 

Strehlen 38. 91. 

Streitberg b. Striegau 201. 

Südpreußen 137. 139. 

Suppendorf, Kr. Guhrau 201. 

Talkenſtein, Ruine, Ar. Löwenberg 375. 

Zarnowiß 83. 

Teſchen Ditr.-Schlef. 239. 

Trachenberg 75. 

Trebnitz 30. 42. 376. 

Iroppau, Fürjtent. 43. 101. 125. Stadt 
241. 378. 

Zicherbeney, Kr. Glatz 117. 

Zuntihendorf, Ar. Glag 117. 

Tzſchocha, Kr. Lauban 377. 

Ullersdorf, Ar. Bunzlau 201. 

Ullersdorf, Kr. Glag 117. 

Venedig 188. 

Volpersdorf, Kr. Neurode 117. 

Waldenburg Indujtriebez. 174—176. 


| Wang, Kr. Hirihberg 231. 


Warmbrunn, Kr. Hirſchberg 10. 305. 

Warſchau 59. 

Martha, Kr. Frantenitein 379. 

Meidenau, Ojtr.-Schlef. 242. 

Weißwaſſer, Kr. Rothenburg 229. 

Weißwaſſer, Ojtr.-Schlef. 380. 

Winteldorf, Kr. Habeljhwerdt 117. 

Mittenberg 124. 

MWohlau 91. 

MWölfelsdorf, Kr. Habelihwerdt 117. 

Wünſchelburg, Kr. Neurode 381. 

Müftegiersdorf, Kr. Waldenburg 382. 
ibelle, Kr. Rothenburg 201. 

—— Kr. Neiße 91. 

Zobten, Kr. Schweidnitz 383. 

Zuckmantel 221. 
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